Il KK 629/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie J. C.

podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Kz 335/23

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie
z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 84/23,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzone
postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Zamosciu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 84/23, Sgd Rejonowy
w Hrubieszowie — po rozpoznaniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym — przyjmujgc, ze czyn zabroniony J. C. polegat na tym, ze ,w
okresie od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia 27 grudnia 2022 roku w D. , powiatu
h., wojewodztwa [...], znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong I. M. w ten
sposob, ze znajdujgc sie pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe,
podczas ktoérych wyzywat jg stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za
obelzywe, ponizat, wypedzat z domu, grozit zabojstwem, niszczyt jej rzeczy, a takze
szarpat pokrzywdzong, popychat, dusit za szyje, uderzat w twarz i w gtowe oraz
kopat po catym ciele”, a wiec wyczerpat dyspozycje art. 207 § 1 k.k., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt prowadzone wobec
podejrzanego postepowanie karne wobec niepopetnienia przedmiotowego
przestepstwa z uwagi na zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem (pkt | postanowienia) i na podstawie art. 93a §
1 pkt4 k.k. wzw. zart. 93b § 1i 5 k.k. wzw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art.93g § 1
k.k. zastosowat wzgledem niego Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (pkt Il postanowienia).

Zazalenie na to postanowienie wniesli podejrzany i jego obronhca.

Podejrzany, kwestionujgc poczynione w sprawie ustalenia i nie poczuwajgc
sie do winy wniost o ,odstgpienie do zastosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym”.

Zarzuty btedédw w ustaleniach faktycznych sformutowat réwniez we
wniesionym przez siebie srodku odwotawczym obrohAca J. C. wnoszgc o zmiane
postanowienie poprzez umorzenie postepowania karnego oraz zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 20 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt Il Kz 335/23, zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniosta obronca podejrzanego
formutujgc w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty razgcego naruszenia:

prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt. i ll
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kasacji), art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. (pkt lll kasacji) i art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. (pkt IV kasacji) oraz prawa materialnego — art. 93b § 1 i 3 k.k. i art. 93g
§ 1 k.p.k. (pkt V kasacji), art. 93b § 1i 3 k.k. oraz art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 115 §
2 k.k. (pkt VI kasaciji). W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o:

1. .Zmiane orzeczenia poprzez umorzenie postepowania karnego i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii ambulatoryjnej
(wniosek postawiony z ostrozno$ci procesowej);

2. uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

3. uchylenie w catosci postanowienia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w

Hrubieszowie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy kasacyjnej, po zwrdceniu przez Sad Najwyzszy uwagi stronom na
mozliwo$¢ wystgpienia w toku postepowania przez Sgdem Okregowym okolicznosci o
jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zarbwno obronca podejrzanego, jak i prokurator
Prokuratury Krajowej wniesli o uznanie, ze z sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona we wskazanym wyzej przepisie i w zwigzku z tym o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce podejrzanego doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Zamosciu i przekazania sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Powodem takiego
postgpienia byto stwierdzenie przez sad kasacyjny z urzedu wystgpienia na etapie
postepowania przed sgdem ad quem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — tj. nienalezytej obsady sgdu.

Sad Najwyzszy orzekat w tej sprawie w zakresie szerszym niz zakre$lony granicami
kasaciji i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k.) i wydat w zwigzku
z tym orzeczenie o charakterze kasatoryjnym, do czego obligowata go z kolei tres¢ art. 439

§ 1 in pincipio k.p.k.

Stwierdzenie wystgpienia w sprawie uchybienia majgcego postaé bezwzglednej

przyczyny odwotawczej zwigzane bylo z udziatem w skiadzie orzekajgcym Sadu
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Okregowego w Zamosciu sedziego T.Z. powofanej na urzad sedziego tego Sgdu na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

W pkt 2 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2 poz. 7) Sad Najwyzszy zasadnie wywiodt, ze ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ w sktadzie
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — skrét SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — skrot SN)”.

Sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie podtrzymuje
wypracowane w swoich wczesniejszych orzeczeniach oraz w wyrokach organow
miedzynarodowych (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka [ETPCz]) stanowisko: o niespetnianiu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy o
KRS z 2017 r., standardu organu Kkonstytucyjnego i konwencyjnego, jako
niezaleznego od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, o zachowaniu mocy
obowigzujgcej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, o
braku wptywu na powyzsze zaréwno: decyzji Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
po podjeciu tej uchwaty, jak i orzeczeh Sgdu Najwyzszego wydanych w sktadach z
udziatem sedziow powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem
KRS w skfadzie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r., jako dotknietych
uchybieniami z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz sukcesywnie
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dokonywanych w latach 2017-2023 zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm. - dalej u.SN) — zob.
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., llI
PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95] i z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
[OSNK 2022, z. 6, poz. 22]; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego
2023 r., 1l KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB
6/23; z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22; z dnia 25 pazdziernika 2023 r., IlI
CZ 280/23; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 [OSNK
2023, z. 5-6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il KK 193/20, z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24], z dnial4 grudnia
2022 r., Il KK 206/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK
571/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22, z dnia
19 kwietnia 2023 r., lll KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29], z dnia 17 maja
2023 r., V KK 17/23, z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 18 lipca 2023 r.,
Il KS 26/22, z dnia 24 sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26 wrze$nia 2023 r., Il
KK 288/23, z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Il KK 55/23, z dnia 11 pazdziernika 2023 r.,
Il KK 185/23, z dnia 18 pazdziernika 2023 r., |ll KK 60/23, z dnia 8 listopada 2023
r., I KK 239/23, z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z dnia 20 grudnia 2023 r., I
KK 76/23; orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych: wyroki ETPCz — z dnia 22
lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko
Polsce (skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce
[skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE — z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21, i nie znajdujgc powoddéw do powielania dokonanej w
tych orzeczeniach wyktadni do niej sie w tym miejscu odwotuje, traktujgc jg jak

wiasng.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze do oceny skiadu Sadu
Okregowego w Zamosciu, orzekajgcego w sprawie J. C. o sygn. akt 1l Kz 335/23 na
posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2023 r., majg petne zastosowanie wszystkie

okreslone w wyzej powotanych judykatach w tym przede wszystkim w uchwale z
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dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, kryteria pozwalajgce na dokonanie tej
oceny przez pryzmat przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej. Jest to implikowane faktem, co sygnalizowano juz na
wstepie, udziatu w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego T.Z. powotanej na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w Zamosciu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r.

Dostrzegajgc wskazane na wstepie uwarunkowania ustrojowe w postaci roli
w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej KRS, w istocie,
a priori, mozna byto stwierdzi¢, ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce w
powotanej uchwaty, jak i z orzecznictwa organéw miedzynarodowych (zob. wyrok
ETPCz [Wielka Izba] z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudémundur Andri Astréadsson
przeciwko Islandii [skarga nr 26374/18]), wypadty dla nominantki — w tym wypadku
sedziego T.Z. — negatywnie. Doszto bowiem w takiej sytuacji do naruszenia prawa
krajowego — Konstytucji RP — poprzez ziozenie wniosku o powotanie sedziego
przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187, ktéry poprzez
,Zblizenie” do wtadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa

krajowego” tej rangi musi wiec by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na wskazane wyzej zasztosci, konieczne
stato sie siegniecie po trzeci punkt testu, a wiec w oparciu o kryteria wypracowane
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i organéw miedzynarodowych oraz konkretne
okolicznosci zwigzane z osobg sedziego T. Z. ustalenie, czy sedzia ta, ktéra
uzyskata nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronnicza, w sytuacji, gdy
obalone zostato domniemanie jej bezstronnosci, ktére byto regutg przed 2018 r.
(obecnie bowiem konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio
trzeba byto wykazac sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci) — zob. uzasadnienie

powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.
Test ten dla sedziego T.Z. nie wypadt pozytywnie.

Analiza akt niniejszej sprawy w powigzaniu z dokumentacjg uzyskang z

Krajowej Rady Sgdownictwa, zawartg w aktach osobowych SSO T. Z., a takze
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pozyska ng przez Sad Najwyzszy z publicznej domeny Sejmu RP:
https://lwww.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/page.xsp/krs, wskazuje, co nastepuje.

Pani T.Z. na egzaminie sedziowskim we wrzesniu 1992 r. uzyskata ocene
dostateczng w zwigzku z czym jej powotanie na stanowisko asesora Sagdu
Rejonowego w Zamosciu miato charakter warunkowy.

W opinii wizytatora Sgdu Wojewddzkiego w Zamosciu z dnia 25 maja 1994 r.
catoksztatt dotychczasowej pracy wyzej wymienionej na stanowisku asesora
sgdowego nie pozwalat jeszcze na wydanie jednoznacznie pozytywnej opinii co do
kandydowania przez nig na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Zamosciu, w
zwigzku z czym Kolegium Sadu Wojewddzkiego w Zamosciu w odniesieniu do
asesor T.Z. wydato opinie negatywng (0 gtosow ,za”, 8 glosow ,przeciw”).

W kolejnej opinii wydanej w dniu 13 wrzesnia 1994 r. prace asesor T. Z.
wizytator w zakresie wydajnosci pracy i stabilnosci orzeczeh ocenit pozytywnie,
zgtaszajgc zastrzezenia co do terminowosci sporzgdzanych przez nig uzasadnien
wyrokow. Kolegium Sadu Wojewddzkiego w Zamosciu jednomy$inie poparto
kandydature wymienionej asesor na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
Zamosciu, w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita te
kandydature Prezydentowi RP, ktéry postanowieniem z dnia 27 lutego 1995 r., S.P.
112-5-95, powotat Panig T.Z. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
Zamosciu.

W 2005 r. sedzia T.Z. zgtosita swojg kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Zamosciu ogtoszone w M. P. z
dnia 12 wrzesnia 2005 r., Nr 52, poz. 725. W konkursie wystepowato poza nig
jeszcze troje kandydatow. Opinia sedziego wizytatora z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
byta umiarkowanie pozytywna, aczkolwiek podkreslono w niej gorszg od Srednigj
Wydziatu i Okregu stabilnos¢ orzecznictwa, przy badaniu ktérego, w tym w oparciu
0 akta spraw, stwierdzono liczne przypadki naruszenia prawa procesowego oraz
obraze prawa materialnego. W gtosowaniu nad jej kandydaturg Kolegium Sagdu
Okregowego w Zamosciu wydato w dniu 30 listopada 2005 r. co do sedziego T.Z.
opinie negatywng (1 gtos ,za” przy 6 gtosach ,przeciw”). Negatywng opinie sedzia
ta uzyskata takze na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Sgdu Okregowego w

Zamosciu w dniu 9 grudnia 2005 r. (12 gloséw ,za”. 25 gtosow ,przeciw”, 13 glosow
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,wstrzymujgcych”). Krajowa Rada Sadownictwa pismem z dnial5 marca 2006 r.
poinformowata Prezesa Sgdu Okregowego w Zamosciu o nieprzedstawianiu
kandydatury Pani T.Z. do powotania do urzedu na stanowisku sedziowskim.

W 2007 r. sedzia T.Z. zgtosita swojg kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Zamosciu ogtoszone w M. P. z
dnia 14 sierpnia 2007 r., Nr 50, poz. 584. W konkursie miata jednego
kontrkandydata sedziego P.S. Sedzia wizytator ds. karnych Sgdu Okregowego w
Zamosciu SSO U.Z. wydata w odniesieniu do sedziego T.Z. opinie pozytywna.
Kolegium Sadu Okregowego w Zamosciu w dniu 26 pazdziernika 2007 r.
jednogtosnie (8 gtosow ,za”) poparto kandydatury obojga sedzidéw ubiegajgcych sie
o awans. Natomiast na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Sgdu Okregowego w
Zamosciu sedzia P.S., ktory rowniez posiadat pozytywng opinie wizytatora,
legitymowat sie natomiast krétszym stazem orzeczniczym, uzyskat 36 gtosow ,za” 2
gtosy ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce”, natomiast sedzia T.Z. uzyskata 23 gtosy
,za”, 9 gtosow ,przeciw” i 8 gtosow ,wstrzymujgcych”.

Pismem z dnia 10 marca 2008 r. Krajowa Rada Sgdownictwa poinformowata
Prezesa Sadu Okregowego w Zamosciu, ze postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi RP kandydatury Pani T.Z. w wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim.

W 2009 r. sedzia T.Z. zgtosita po raz kolejny swojg kandydature na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Zamosciu
ogtoszone w M. P. z dnia 15 czerwca 2009 r., Nr 36, poz. 551. W konkursie miata
jednego kontrkandydata sedziego M. K. Sedzia wizytator ds. karnych Sadu
Okregowego w Zamosciu SSO U.Z. wydata w odniesieniu do sedziego T.Z. opinie
umiarkowanie pozytywng. Kolegium Sgdu Okregowego w Zamosciu w dniu 6
pazdziernika 2009 r. jednogtosnie (5 gtoséw ,za”) poparto kandydatury obojga
sedzidw. Réwniez Zgromadzenie Ogdélne Sedziow Sgdu Okregowego w Zamosciu
oddzielito poparcia obojgu sedziom, z tym, ze sedzia M.K., uzyskat 23 gtoséw ,za”,
13 gtosow ,przeciw” i 4 gtosy ,niewazne”, natomiast sedzia T.Z. uzyskata 24 gtosy
»Za', 14 gtosdéw ,przeciw” i 2 gtosy ,niewazne”.

Pismem 2z dnia 21 stycznia 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa

poinformowata Prezesa Sadu Okregowego w Zamosciu, ze postanowita
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przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w Zamosciu Pana K.K., natomiast nie przedstawia¢ kandydatury Pani
T.Z. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Okregowego.

W roku 2018 sedzia T.Z. poparta kandydature sedziego Sagdu Rejonowego w
Bitgoraju Z.t. na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o
KRS z 2017 r., ostatecznie wybranego przez Sejm RP na czionka tej Rady, a w
2019 r. zgtosita swojg kandydature na jedno z dwoch wolnych stanowisk sedziego
sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Zamosciu ogtoszone w M. P. z 2019 r.,
poz. 581. W postepowaniu konkursowym miata dwie kontrkandydatki: sedziego
Sadu Rejonowego w Bitgoraju M.C. oraz sedziego Sadu Rejonowego w
Hrubieszowie B. Z.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. sedzia wizytator d/s karnych SSO U. Z., na
podstawie badania aktowego i wyciggnietych na ich podstawie wnioskow, wydata
negatywng ocene kwalifikacji sedzi T.Z. do objecia stanowiska sedziego Sgdu
Okregowego w Zamosciu.

Na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie podjeto uchwate o odstgpieniu od opiniowania kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdach Okregowych w Lublinie, Siedlcach i Zamosciu.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacji Lubelskiej na posiedzeniu w dniu 31
stycznia 2020 r. podjeto natomiast uchwaty nastepujgcej tresci:

- nr 1 ,Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Apelacji Lubelskiej, aprobujgc stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w
trosce o zachowanie wiasciwego przebiegu procedury nominacyjnej na zwolnione
stanowiska sedziowskie, odracza posiedzenie w sprawie opiniowania kandydatow
do objecia urzedu sedziéw sgdow okregowych na obszarze apelacji lubelskiej do
czasu nowego uksztattowania ustroju Krajowej Rady Sagdownictwa, zgodnie z
regulacjg zawartg w art. 187 Konstytucji RP, z poszanowaniem zasady tréjpodziatu
wiadzy i prawa kazdego obywatela do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny i

niezawisty sgd”;
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- nr 2 ,Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Apelacji wskazuje, ze w Swietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. oraz
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jak réwniez wielu uchwat
zgromadzen i zebranh sedziéw, Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), nie jest organem niezaleznym od pozostatych wtadz i jako taki organ, nie
wypetnia konstytucyjnych obowigzkéw stania na strazy niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziow. Uczestniczenie w procedurze konkursowej na wolne
stanowiska sedziowskie w aktualnym stanie prawnym i atmosferze konfrontacyjnej
wobec sedziéw wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej,
nie da sie pogodzi¢ z zasadg niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej.

Zgromadzenie Ogdlne apeluje do kandydatéw na stanowiska sedziowskie w
ramach aktualnie toczgcych sie procedur konkursowych o rozwazenie wycofania
swoich kandydatur w celu niedopuszczenia do prowadzenia konkurséw przez organ
aktualnie sprawujgcy funkcje Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zgromadzenie Ogdlne wskazuje ponadto, ze zgodnie z art. 58 § 2'i 4 u.s.p.
(ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — uwaga SN)
w aktualnym brzmieniu kandydatury sg przedstawiane Krajowe] radzie
Sgdownictwa po zaopiniowaniu przez zgromadzenia ogoélne sedzidow. Tymczasem
w ramach przeprowadzonych procedur konkursowych wtasciwe zgromadzenia
ogodlne podejmowaty uchwaly o czasowym odraczaniu opiniowania, co nie
stanowito odstgpienia od opiniowania, a jedynie jego odroczenie w czasie. Mimo to
ich stanowiska byly pomijane i kandydatury na stanowiska sedziowskie byty
przedstawiane Krajowej Radzie Sgdownictwa pomimo braku opinii samorzgdu
sedziowskiego.

Uczestniczenie w przeprowadzanych konkursach, pomimo braku opinii
przedstawicieli samorzgdu sedziowskiego, stanowi Swiadome godzenie sie na
tamanie konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”;

- nr 3 w przedmiocie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow

powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
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uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2019 r. (tzw. ustawa
kagancowa — uwaga SN):

.Zgromadzenie 0Ogdlne Sedziow Apelacji Lubelskiej negatywnie opiniuje
przedmiotowg ustawe jako naruszajgcg art. 10 oraz art. 178 Konstytucji RP, z
ktérych wynika, ze prawo o ustroju sgdéw powszechnych powinno byé stanowione
z poszanowaniem trojpodziatu witadzy i réwnowazenia wiladz oraz zasady
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

Zgromadzenie apeluje do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy o niepodpisywanie ustawy i zainicjowanie procesu legislacyjnego
zmierzajgcego do rzeczywistej reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce z
zachowaniem standardéw demokratycznego panstwa prawa przewidzianego w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Traktacie Unijnym”.

Poszczegolne uchwaty uzyskaty w gtosowaniu nastepujgce wyniki:

- uchwata nr 1 — 61 gtosow ,za” i 8 gtoséw ,przeciw’,
- uchwata nr 2 — 67 gtosow ,za” i 2 gtosy ,przeciw”,
- uchwata nr 3 — 56 gtoséw ,za” i 13 gtoséw ,przeciw’.

Pomimo wskazanych wyzej jednoznacznych stanowisk samorzadu
sedziowskiego, zadna z kandydatek na urzad sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w Zamosciu swojej kandydatury nie wycofata.

W toku postepowania w Krajowej Radzie Sgdownictwa Zespoét KRS, po
posiedzeniu w dniu 6 marca 2020 r., postanowit rekomendowa¢ Radzie wystgpienie
z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na urzgd sedziego w Sadzie
Okregowym w Zamosciu sedziéw M.C. i B.Z. (po 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”), ktére posiadaty bardzo dobre opinie sedziow
wizytatorow. Natomiast w odniesieniu do sedziego T. Z., ktéra jako jedyna zostata
przez wizytatora — o czym byta juz mowa wyzej — zaopiniowana nhegatywnie,
wszyscy cztonkowie Zespotu wstrzymali sie od gtosu.

Pomimo takich wskazan Zespotu na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu 12
marca 2020 r. podjeta zostata Uchwata Nr [...] o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Zamosciu sedziow M.C. i T.Z. oraz

nieprzedstawianie wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu sedziego B. Z.
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Jak wynika z protokotu posiedzenia plenarnego i z zapisu elektronicznego
jego przebiegu, watpliwosci cztonka Rady M. N. wzbudzita ocena kwalifikacyjna
sedziego T.Z. dokonana przez sedziego wizytatora. Po uzyskaniu dodatkowych
informacji od cztonkéw Zespotu KRS D.D. i J.K. oraz przeprowadzeniu gtosowania
w trybie niejawnym poszczegolne kandydatki otrzymaty nastepujgce wyniki:

- sedzia M.C.: 12 gloséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 5 gtosow ,wstrzymujgcych” i 0
gtosow ,niewaznych”,

- sedzia T.Z.: 10 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 6 gtoséw ,wstrzymujgcych” i 1
gtos ,niewazny”,

- sedzia B.Z.: 6 gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, 8 gtosow ,wstrzymujgcych” i 0
gtosow ,niewaznych”.

Uzasadniajgc swojg decyzje co do przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatury sedziego T.Z. i nieprzedstawianiu kandydatury sedziego B. Z.,
wskazano, ze Rada pomimo negatywnej oceny kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez
sedziego wizytatora co do pierwszej ze wskazanych wyzej sedzidw, uwzglednita
uwagi zgtoszone do tej oceny przez kandydatke i nie podzielita wnioskéw
wizytatora. Zdaniem KRS tre$¢ oceny nie pozwala na wysnucie wniosku tozsamego
z koncowg konkluzjg wizytatora. Niewatpliwie kandydatka dopuscita sie pewnych
uchybieh, natomiast nie miaty one tak razgcego charakteru, aby miaty skutkowac
negatywng oceng jej pracy. Powotano sie przy tym na dane statystyczne dotyczgce
stabilnosci orzeczen, poziomu zatatwialnosci oraz terminowosci sporzgdzania
uzasadnien, a wreszcie pozytywng ocene Prezesa Sgdu Rejonowego w Zamosciu
oraz przemawiajgcy na jej korzysc¢, w poréwnaniu z sedzig B.Z., znaczgco dtuzszy
staz zawodowy.

W posiedzeniu plenarnym Rady i w gtosowaniu brat udziat m.in. sedzia Z.t.,
ktéremu liste poparcia na czionka KRS w 2018 podpisata zarébwno — co
sygnalizowano wyzej — sedzia T.Z., jak i druga z ostatecznie rekomendowanych
sedziow M.C. Ta ostatnia juz w dniu18 grudnia 2020 r. odebrata od Prezydenta RP
nominacje na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
Zamosciu. Natomiast sedzia T.Z. powotana zostata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Zamosciu dopiero postanowieniem

Prezydenta RP z dnia 13 marca 2023 r., nr 1130.21.2023, a nominacje odebrata w
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dniu 23 marca 2023 r. Nastgpito to wiec po podpisaniu przez sedziego T. Z. po raz
kolejny w 2022 r. listy poparcia na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa |l kadenc;ji
w sktadzie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r., sedziego Sgdu Rejonowego w
Bitgoraju Z.t.

Nie ulega watpliwosci, a to wobec okolicznosci wynikajgcych z powotanej
wyzej dokumentacji, ze kariera zawodowa sedziego T. Z. od roku 2018 byta w
sposob bezposredni zwigzana z udzielonym przez nig poparciem dla kandydatury
sedziego Z. L. na czionka Krajowej Rady Sadownictwa, nie spetniajgcej, w swietle
orzeczen Sadu Najwyzszego oraz organdéw miedzynarodowych, standardu organu
niezaleznego od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Co wiecej, powazne
watpliwosci co do transparentnosci budzi¢ musi samo postepowanie konkursowe
prowadzone przez KRS, a w szczegdlnosci jego wynik. Pomijajgc nawet kwestie,
ze czy w rzeczywisto$ci przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
na urzad sedziego sgdu okregowego osoby sedziego T.Z. bylo spowodowane
wytgcznie odmienng od dokonanej przez sedziego wizytatora oceng kwalifikacji
zawodowych tej kandydatki oraz diuzszym niz u sedziego B.Z. — posiadajgcej
przeciez nie budzacg jakichkolwiek watpliwosci bardzo dobrg opinie kwalifikacyjng
— stazem orzeczniczym, nie mozna nie zwroci¢ uwagi na odmienny, niz ostatecznie
dokonany przez KRS, wynik postepowania przed trzyosobowym Zespotem tego
organu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna réwniez wytgcznie za przypadek
uzna¢ faktu wystgpienia do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie dwojga
sedzidéw, ktorzy udzielili poparcia kandydaturze na czionka KRS sedziemu Z.t.
(uczynita to rowniez sedzia M.C.), ktéry wzigt udziat w posiedzeniu plenarnym Rady,
na ktorym zapadta uchwata z dnia 12 marca 2020 r., Nr [...] i nie wytgczyt sie od
gtosowania, a odrzucenie kandydatury sedziego, ktory nie udzielit w 2018 r.
poparcia temu i zadnemu innemu kandydatowi na cztonka KRS.

Potwierdzeniem zaangazowania Pani T.Z. w destrukcyjne dla porzadku
prawnego w Polsce dziatania éwczesnej opcji politycznej byto tez — w okresie
pomiedzy uchwatg KRS o przedstawieniu wniosku o jej powofanie na urzad
sedziego w Sagdzie Okregowym w Zamosciu (12 marca 2020 r.) a wreczeniem
nominacji (23 marca 2023 r.) — udzielenie po raz kolejny poparcia kandydatowi na

nastepng kadencje niekonstytucyjnej KRS — sedziemu Z.t. Uczynita wiec to sedzia
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T.Z. majgc bez watpienia Swiadomos¢ — a to wobec wielu rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego (przyktadowo powotana wczesniej uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz uchwata siedmiu
sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), czy tez miedzynarodowych
Trybunatow (zob. wyroku ETPCz i TSUE wskazane juz w tym uzasadnieniu), jak
destrukcyjne dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci sg ,reformy” wprowadzane w
tym czasie w zycie. Nie powstrzymato jej przed akceptacjg tych dziatan (podpisanie
list poparcia) rowniez stanowisko gremidw samorzgdu sedziowskiego wyrazone w
sposob dobitny w powotanych w tym uzasadnieniu uchwatach.

Trudno przypuszczac, ze sedzia T.Z., z uwagi na swoje doswiadczenie i staz
orzeczniczy, nie uswiadamiata sobie znaczenia wtasnych dziatan wpisujgcych sie w
polityke dwczesnej wiadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci).

Wskazane zachowanie tej sedzi swiadczy o petnej — formalnej i personalnej
— akceptacji przez nig przeprowadzonych od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w
sgdownictwie, ktorych myslg przewodnig bylo ograniczenie niezaleznosci sgdéw i
petne ich podporzgdkowanie wtadzy wykonawczej. Dziatanie takie, w konkretnych
okolicznosciach zwigzanych z osobg SSO T.Z., uprawniajg do konkluzji, ze sad w
skladzie z jej udziatem nie spetniat standardow niezawisto$ci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC, skutkujgc
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k.

Ocena ta prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze w niniejszej sprawie
doszto do zmaterializowania sie uzasadnionych watpliwosci, odnosnie do
instytucjonalnej bezstronnosci wskazanej sedziego — do ktoérego to kryterium
nawigzano na wstepie niniejszych rozwazan — i przetamania zasady domniemania
niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcych z okolicznosci powotania tej osoby na
urzad sedziego sgdu wyzszego rzedu w nietransparentnej procedurze z udziatem
niekonstytucyjnego organu.

Reasumujgc, ujawnienie sie w sprawie zaskarzonej kasacjg bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., musiato skutkowac

uchyleniem zaskarzonego postanowienia w catosci.
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Wobec powodu wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego
za przedwczesne uznac nalezy odnoszenie sie do zarzutéw sformutowanych przez
obronce podejrzanego w kasacji. Rozwazenie takich zarzutow, w tym ich
ewentualnych dalszych konsekwencji, bedzie mozliwe po przeprowadzeniu
rzetelnego postepowania odwotawczego przez sad ustanowiony ustawa.

Rzeczg Sadu Okregowego w Zamosciu, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, bedzie takie uksztattowanie sktadu orzekajgcego tego Sadu, ktére powoli
na unikniecie stwierdzonego przez Sad Najwyzszy uchybienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej powodami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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