Il KK 622/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie L. R.

o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 13 lutego 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2023 r., sygn. Il AKa
112/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia
2022 r., sygn. VIl K 206/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego t. R.
[PGW]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2022 roku, sygn. akt VIII K 206/22, Sad

Okregowy w Warszawie uznat oskarzonego . R. za winnego:
1. tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2021 roku przed wejsciem do klubu ,L.”

potozonym w W., przy [...], przewidujgc mozliwos¢ spowodowania u R.D.
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzgc sie na to, usitowat spowodowac u
tego pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, poprzez zadanie co
najmniej dwoch cioséw nozem o dtugosci ostrza 11 cm celujgc w okolice szyi i
lewej strony klatki piersiowej, ktory to zamiar nie zostat osiggniety z uwagi na
zastoniecie sie przed ciosami przez ww. pokrzywdzonego, po czym odtrgcenie
napastnika przy uzyciu krzesta, przy czym w wyniku tego zdarzenia ww.
pokrzywdzony odniést obrazenia ciata w postaci rany kiutej okolicy
obojczykowej lewej i rany ktutej okolicy naramiennej lewej (bez uszkodzenia
narzaddéw klatki piersiowej), co stanowito naruszenie czynnosci narzadu ciata i
rozstroj zdrowia u tego pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, tj. czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie powotanych wyzej
przepisdw skazat go, zas na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci;

2. popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt Il. ustalajgc, ze posiadat srodki
odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste (marihuana) o tgcznej
wadze 0,28 grama netto, zywicy konopi (haszysz) o wadze 0,44 grama netto
oraz kokainy o wadze 1,03 grama netto, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii skazat go i wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. nadto, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
i orzekt wobec niego kare tgczng 6 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

Apelacje ztozyt w tej sprawie prokurator, uznajgc kare wymierzong za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. za razgco niewspotmiernie
tagodna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze obronca oskarzonego,
zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k.,
polegajgca na btednym zastosowaniu tego przepisu przy przyporzadkowaniu
stanu faktycznego, w tym zachowania oskarzonego ustalonego w procesie, do

normy prawnej;
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2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz
pominiecie okolicznosci majgcych istotnych znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci £. R. polegajacych na pominieciu istotnych tresci zeznan
swiadkéw R. D., J. T., P. S. i M. S., pominiecie konkluzji tresci opinii lekarza K.L.
oraz catkowite pominiecie okolicznosci, iz oskarzony i pokrzywdzony pojednali
sie, jak tez tresci wywiadu srodowiskowego, co doprowadzito sgd okregowy do
btednych wnioskow w zakresie kwalifikacji karnej czyndéw przypisanych
oskarzonemu;

3. obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dowolne, a nie swobodne, ustalenie zamiaru dziatania oskarzonego, przyjmujgc
niespojng koncepcje zamiaru i wyprowadzajgc wnioski jedynie dla oskarzonego
niekorzystne przy niedajgcych sie rozstrzygna¢ watpliwosciach;

4. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
pominiecie tresci tego przepisu ustalajgc i okreslajgc czyn, ktéry zostat
oskarzonemu przypisany;

5. razgco niewspotmiernie surowg kare za pierwszy z zarzucanych mu czynéw w
postaci 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej szesciu lat i dwoch
miesiecy;

6. obraze prawa materialnego w postaci art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii polegajgce na niezasadnym pominieciu tego przepisu przy
dokonaniu subsumpcji zachowania oskarzonego polegajgcego na posiadaniu
ziela konopi innego niz widkniste w ilosci 0,81 gr oraz mefedronu w ilosci 1,03
gr w sytuaciji, gdy czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2023 roku, sygn. akt Il AKa 112/23, Sad

Apelacyjny w Warszawie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obroica zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wyrazajgcy sie w tym, ze Sad Apelacyjny w Warszawie, odnidst sie do zarzutow
apelacji obrohcy skazanego t. R. w sposob ogdlny i lapidarny bez
rozstrzygniecia istoty czesci zarzutéw apelacyjnych. Sad odwotawczy rozpoznat

w istocie zarzuty apelacyjne jedynie formalnie, nie rozpoznajgc ich
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merytorycznie, a do czesci zarzutow podniesionych w apelacji sad Il instancji

nie odniost sie w ogole;

2. naruszenie art. 5§ 2,6, 7, 201 k.p.k. wzw. zart. 4101424 § 1 pkt 11§ 2 k.p.k.
poprzez dowolng i wybidrczg, a nie swobodng ocene dowoddw, polegajgcg na:
1. btednym zastosowaniu art. 156 §1 k.k. przy przyporzagdkowaniu stanu

faktycznego zachowania oskarzonego do normy prawnej pomijajgc i nie
uzasadniajgc dlaczego Sad nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego obroncy
co do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona
czynu stypizowanego w art. 159 k.k., jednoczes$nie dokonujgc obrazy art.
159 k.k. przez jego btedne niezastosowanie, ustalajgc zachowanie i wine
skazanego;

2. pominieciu istotnych tresci zeznan swiadkéow R. D., J. T. i P. S. w tej czesci,
w ktdorej odnosili sie do zamiaru skazanego;

3. pominiecie konkluzji tresci opinii lekarza K. L. w czesci, w ktorej biegty
odnosi sie do narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia
ciezkiego obrazenia ciata u pokrzywdzonego;

4. poczynienie wlasnych ustalen z czesciowym pominieciem opinii biegtego z
zakresu medycyny, zastepujac opinie biegtego wiasnymi uwagami
rozstrzyganymi na niekorzys¢ skazanego;

5. powielenie za sadem  okregowym i przypisanie = skazanemu
niedookreslonego zamiaru w oderwaniu od opinii biegtego z zakresu
medycyny oraz sprzecznie z trescig art. 156 §1 k.k. uznajac, iz skazany
chciat lub godzit sie spowodowacC u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia
ciata bez wskazania jakie to miatyby by¢ obrazenia, pomijajgc jednoczesnie
zeznania pokrzywdzonego, zeznania $wiadkéw R. D., J. T. i P. S,
wyjasnienia skazanego oraz opinie biegtego K. L., w sytuacji gdy w sprawie
brak jest dowodu wskazujgcego na godzenie sie pokrzywdzonego na
spowodowanie ciezkich obrazen ciata;

6. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wpltyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt2i § 2
k.p.k., przejawiajgce sie tym, ze sady obu instancji nietrafnie zastosowaty

srodki przewidziane w prawie karnym, zas podstawe ich rozstrzygniec
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stanowity niepetne ustalenia faktyczne, bez pozyskania informacji od
biegtego z zakresu medycyny, bowiem sgdy obu instancji nie wyjasnity czy
oraz ewentualnie jakie ciezkie skutki w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. mogt
spowodowac skazany, gdyby ostrze noza zostato wbite gtebiej w ciato
pokrzywdzonego;

7. ustalenie, iz skazany w zamiarze ewentualnym usitowat spowodowac¢ u
pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciata, podczas gdy taka konstatacja jest
sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego, wynikami ogledzin nagrania
rejestrujgcego przebieg zdarzenia, nie zawiera odniesienia do wiedzy
medycznej, nie jest oparta ani na naukowych podstawach, ani na wiedzy
specjalnej oraz niewskazanie w jaki sposdb sgdy obu instancji doszty od
takiego przekonania, odrzucajgc jednoczesnie teze obrony, iz skazany uzyt
niebezpiecznego narzedzia w zwigzku z udziatem w bojce lub pobiciu;

8. uzasadnienie sgdu okregowego, a za nim sadu odwotawczego, jest
sprzeczne z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., bowiem nie zawiera doktadnego opisu
przypisanego skazanemu czynu, z pominieciem nastepstw objetych
ochrong artykutem 156 § 1 k.k.;

9. btedne przyjecie, ze przypisane skazanemu posiadanie 0,44 gramow
haszyszu i 1,03 gramow kokainy nie stanowi przypadku mniejszej wagi.

Obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie wskazuje sie, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia

wnoszonym  przeciwko orzeczeniu sadu odwofawczego, nie za$ orzeczeniu
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pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozina podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie organu a quo. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku
postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania
do orzeczenia sadu ad quem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, wskutek
nierozpoznania lub nienalezytego rozpoznania $rodka zaskarzenia. Wéwczas w kasacji
winny zostaé podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty wskazujgce na
wadliwe procedowanie tego sgdu, w nastepstwie czego doszto do przenikniecia uchybienia,
ktérego dopuscit sie sad a quo do orzeczenia sadu drugiej instancji (m. in. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr 3106214).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tresé orzeczenia. Zatem
nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie przez skarzgcego, ze sad odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat lub nie rozwazyt go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. (ewentualnie w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze
przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw, ze
mozna je przyrownywaé w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej
podstawy odwotawczej (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16,
LEX nr 2294385). Powyzszych wymogdéw kasacyjnych nie mozna traktowac instrumentalnie,
jedynie je markujgc poprzez literalne tylko przywotanie w formutowanych zarzutach norm
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., sugerujgc tym samym, iz kasacja dotyczy btedow
popetnionych przez sad odwotawczy, a w istocie kwestionujac rozstrzygniecia zawarte w
orzeczeniu sadu | instancji. Na tym tle zatem stusznie w tym zakresie w bogatym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kwestionowanie spetnienia przez sad
odwotawczy standardu rzetelnej kontroli obarczone jest dodatkowym wymogiem
precyzyjnego wykazania, ktdre z zarzutéw apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (art.
433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zapadtego

rozstrzygniecia.
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Kasacja, jako srodek zaskarzenia o wiele bardziej w stosunku do apelaciji
sformalizowany, przystugujgcy od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego,
musi zatem spetniaC restrykcyjne wymogi w zakresie konstrukcji zarzutéw, za$
nierespektowanie tych wymagan skutkuje uznaniem niedopuszczalnosci tego
Srodka na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., bgdz w fazie jego merytorycznej oceny —
oczywistg bezzasadnoscig, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z
dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr 3403008).

Lektura tymczasem wywiedzionego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, ze pierwszy z podnoszonych w
niej zarzutéw jedynie pozornie czyni zados¢ wskazanym wyzej warunkom jego
wniesienia. Przede wszystkim, z zarzutu tego nie wynika, ktére to zarzuty apelaciji
nie zostaty nalezycie przez sgd apelacyjny rozwazone i na czym owe braki miatyby
polegaé. Pewnego punktu odniesienia w tej kwestii doszuka¢ sie mozna w
uzasadnieniu kasacji, gdzie autor kieruje swojg argumentacje na czesc
uzasadnienia sgdu odwotawczego poddajgcg ocenie prawidtowosC przypisania
skazanemu zamiaru popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 kk. oraz w
konsekwencji prawidtowe zastosowanie tejze normy materialnej, niemniej jednak
nie jest to dziatanie w realiach sprawy wystarczajgce.

Skarzagcy zaréwno w apelacji (odwotujgc sie do fragmentow dowodéw
osobowych i opinii biegtego), jak i wtérnie w kasacji, niezasadnie wigze zamiar
popetnienia przestepstwa z jego skutkami. Ta zasadnicza konkluzja zdaje sie byc¢
fundamentem dalej forsowanych btednych spostrzezen autora nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W kontekscie niniejszej sprawy bezsporne byty przywotywane
przez obronhce okolicznosci odnoszgce sie do koncowych obrazen pokrzywdzonego
— dwie ptytkie rany kiute, ktére zgodnie z opinig biegtego stanowity naruszenie
czynnosci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni. Rzecz jednak w
tym, ze pozostawaly one w polu widzenia sgdow obu instancji, a skazanemu
przypisano popetnienie przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. w formie stadialnej —
usitowania w zamiarze ewentualnym. Wiodgce w tym zakresie znaczenie miaty zas
nie skutki powstate jako efekt przestepstwa dokonanego, ale to czy podejmujgc
inkryminowane dziatanie t. R. przewidywat mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z

art. 156 § 1 k.k. i sie na to godzit. Odnoszac sie do apelacyjnych zarzutéw sad ad
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guem wtasciwie wytuszczyt wszelkie niezbedne kwestie uprawniajgce sad a quo do
przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. w formie usitowania (vide:
strony 8-9 uzasadnienia sgdu apelacyjnego). Spostrzezenia sgdu odwotawczego w
tej kwesti Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela. Wypada zatem
przypomniec, ze zgodnie z przyjetym w niniejszej sprawie stanem faktycznym £. R.
podbiegt do pokrzywdzonego, trzymajgc w prawej dtoni néz, po czym zadat nim co
najmniej dwa ciosy celujgc w okolice jego szyi i lewej strony klatki piersiowej.
Uznanie, ze dziatajgc w powyzszy sposob t. R. godzit sie na spowodowanie skutku
o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k. z pewnoscig nie moze zosta¢ uznane za dowolne,
podobnie jak aprobata tej oceny przez sad Il instancji. O zamiarze za$, z jakim
dziatat sprawca, nie moze swiadczy¢ w sposob niejako automatyczny, jak chciatby
tego skarzacy, tres¢ opinii biegtego medycyny sagdowej dotyczgca obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego. Fakt, Zze wskutek obronnej postawy
pokrzywdzonego do zmaterializowania si¢ owego skutku nie doszto, nie zmienia
ustalenia odnosnie do przyjetej intencji z jakg skazany dziatat.

Zbedne bylo takze, wbrew twierdzeniom obroncy, wykazywanie jakiego
rodzaju obrazenia, wymienione w art. 156 § 1 k.k. zamierzat wywota¢ t. R. Nalezy
jedynie przypomnieé, ze przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko umysinie, w
tym takze z zamiarem wynikowym. Sprawca musi zatem obejmowaé swag
Swiadomoscig przynajmniej mozliwos¢ spowodowania swym zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z tym wszak, ze sama posta¢ ciezkiego
uszczerbku nie musi juz by¢ sprecyzowana w Swiadomosci sprawcy, gdyz jak
wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, zamiar ten moze przyja¢ postaé tzw.
zamiaru ogolnego (zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., Il KK 188/10, OSNKW
2011, nr 2, poz. 17; postanowienie SN z dnia 10 listopada 2011 r., lll KK 216/11,
LEX nr 1101671; postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KK 352/18, LEX
nr 2559436; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il KK 552/18,
OSNKW 2019, nr 2, poz. 9; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2008, s. 309; K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 298; B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢é
szczegblna, Komentarz do art. 117-221 (red.) A. Wasek, R. Zawiocki, t. I,
Warszawa 2010, s. 363-364).



Il KK 622/23 9

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu zwigzanego z nierozpoznaniem zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego mozliwosci kwalifikacji prawnej czynu w oparciu o
przepis art. 159 k.k., wskazac nalezy, iz istotnie zarzut ten zostat rozpoznany przez
sad odwotawczy w sposob mato wnikliwy. Jednoczes$nie jednak dostrzec nalezy, co
istotniejsze, ze obronca catkowicie niezasadnie usitowat przekonac, iz czyn
skazanego winien by¢ zakwalifikowany witasnie z art. 159 k.k. Znamienne jest
bowiem, ze przez ,bojke” w rozumieniu art. 158 i 159 k.k. rozumie sie zdarzenie, w
ktérym biorg udziat co najmniej trzy osoby i kazda z nich jednoczesnie atakuje i
broni sie (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M.
Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 158). W realiach zas niniejszej sprawy bezspornym
pozostaje, ze pokrzywdzonemu nie mozna przypisa¢ dziatania ofensywnego
(atakujgcego). Tym samym wykluczone byto przypisanie L. R. przestepstwa z art.
159 k.k.

Na stronach zas 9-10 swojego uzasadnienia Sgd Apelacyjny w Warszawie
szczegotowo omoéwit okolicznosci dotyczgce posiadania srodkow odurzajgcych
przez oskarzonego, rzetelnie omawiajgc wywiedziony w apelacji obrohcy zarzut
obrazy prawa materialnego w tym zakresie. Z niezrozumiatych powodéw autor
kasacji w zarzucie zwigzanym z tym czynem kwestionuje gtéwnie ustalenia
faktyczne oraz rodzaj wymierzonej kary, co w postepowaniu kasacyjnym jest wszak
wykluczone.

Pierwszy z kasacyjnych zarzutéw uznaé wiec nalezato za oczywiscie
bezzasadny.

Analiza zas drugiego, bardzo rozbudowanego zarzutu nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia juz a priori wskazuje, ze nie sprostat on wymogom
postepowania kasacyjnego. Zostat on bowiem sformutowany wobec orzeczenia
sadu | instancji i odnosi sie wprost do przepiséw, ktérych sgd odwotawczy nie
stosowat, zarzucajgc obraze szeregu norm prawa procesowego, materialnego, a
takze kwestionujgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Przypomnie¢ wiec nalezy, iz sad odwotawczy jedynie kontrolowat
zaskarzone orzeczenie i w zasadniczej czesci utrzymat je w mocy. Generalnie sad
odwotawczy moze razgco naruszyC przepisy prawa hiezwigzane z kontrolg

instancyjng jedynie wtedy, gdy oceni odmiennie zgromadzone w sprawie dowody
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albo gdy uzupetni przewdd sgdowy i przeprowadzi samodzielnie postepowanie
dowodowe. Wowczas dokonuje on wiasnej oceny dowodow na podstawie art. 7
k.p.k., zas gdy przeprowadza dowody, to zobowigzany jest do ujawnienia
wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie apelacyjnej — art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. (vide D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2021, komentarz do art. 523, t.
22; postanowienie SN z dnia 10 marca 2021 r., V KK 63/21, LEX nr 3147679;
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 327/16, LEX nr 2186589). W
niniejszej sprawie sgd odwotawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego.
Co wiecej, nie dokonywat tez nowej, odmiennej od sadu meriti oceny dowoddw,
albowiem w zasadniczej czesci zaakceptowat sposodb procedowania sgdu
| instancji i poczynione przez niego ustalenia faktyczne, zmieniajgac zaskarzony
wyrok jedynie w waskim zakresie, co do jednego z rodzajow odnalezionych w
miejscu zamieszkania £.R. srodkéw odurzajgcych. Wobec zatem faktu, iz powyzszy
zarzut kasacyjny w istocie stanowit ponowienie zarzutéw wyszczegodlnionych w
zwyktym sSrodku odwotawczym, nie mogt odniesé pozgdanego przez skarzgcego

rezultatu.

Tym samym Sad Najwyzszy uznat wniesiong kasacje za bezzasadng w
stopniu oczywistym. W zwigzku z oddaleniem kasacji Sgd Najwyzszy obcigzyt
skazanego t. R. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[PGW]
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