Il KK 621/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII K 266/19

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w jego pkt VI,
dotyczacym rozstrzygniecia co do srodka zabezpieczajgcego i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie czasu, jednak nie wczesniej niz od stycznia
2016 r.i nie pdzniej niz do dnia 8 sierpnia 2018 r., przy ul. [...] w W., znecat sie
psychicznie i fizycznie nad matkg F. H. w ten sposob, ze wszczynat awantury

podczas ktérych wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
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obrazat, wySmiewat, plut szarpat, popychat, dusit, rzucat w nig butelkami i
butami, zabierat pienigdze, domagat sie utrzymywania, zaktdcat cisze nocna,
budzit jg oraz grozit pozbawieniem zycia, a takze trzymat néz w reku, w czasie

awantur i niszczyt nim sprzety wyposazania domowego, co wzbudzito u

pokrzywdzonej uzasadniong obawe spetnia grozb, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;
2. w dniu 7 sierpnia 2018 r. w W. przy ul. [...] zniewazyt funkcjonariuszy policji P.

P.i1K. G. zWydziatu Wywiadowczo — Patrolowego Komendy Rejonowej Policji

w W., podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych,

ublizajgc im stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o0 czyn z art. 226

§1kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wyrokiem z 28 sierpnia
2019 r., sygn. akt VIII K 266/19, uznat M. K. za winnego popetnienia przestepstw
wyczerpujgcych znamiona:

1. art. 207 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania

wolnosci (pkt 1)

2. art. 226 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt 11).

Na postawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe potgczyt wymierzajgc kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt Il). Na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 5 k.k. w zw. z art.
43 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci nakazu opuszczenia
lokalu przy ul. [...] w W., zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong F. H. na okres 3
lat w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, takze srodek karny w
postaci zakazu zamierzonego zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtosc¢ krotszg
niz 10 metréw przez okres 3 lat (pkt. IV i V).

Na postawie art. 93a § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt 5 k.k., orzekt wobec
oskarzonego tytutem srodka zabezpieczajgcego obowigzek poddania sie terapii
uzaleznien od alkoholu i $rodkow psychoaktywnych w palcoéwce leczenia
odwykowego (pkt VI). Na postawie art. 63 § 1 k.k. rozstrzygngt w przedmiocie
zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okresu jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie (pkt VII), a takze w przedmiocie kosztow sgdowych
(pkt VII).
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Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie 5
wrzesnia 2019 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny,
ktérzy zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku zabezpieczajgcym w
postaci terapii uzaleznien (pkt VI), zarzucit razgce i majace istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 354a
§ 1i 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu, przed orzeczeniem wobec oskarzonego,
na postawie art. 93a § 1 pkt 3 kk. w zw. z art. 93c pkt 5 kk. srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien od alkoholu i srodkéw
psychoaktywnych w placowce leczenia odwykowego, przeprowadzenia
obligatoryjnego dowodu w postaci wystuchania na rozprawie biegtego psychologa, w
sytuacji gdy wymienione przepisy naktadajg na sad, przed orzeczeniem wskazanego
Srodka, obowigzek wystuchania biegtego, za$ odstgpienie pod tego obowigzku,
zgodnie z trescig art. 345a § 2 k.p.k., uzaleznione jest od uzyskania zgody sprawcy
na zastosowanie terapii, ktorej to zgody Sad nie uzyskat przed wydaniem
rozstrzygniecia w tej kwestii.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie VI i przekazanie sprawy w tym

zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiScie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej obrazy przywotanego
w petitum kasacji przepisu prawa procesowego. Zgodnie bowiem z art. 354a § 1 pkt
1i2Kk.p.k., przed orzeczeniem srodka zabezpieczajgcego, o ktérym mowa w art. 93a
§ 1 k.k., albo nakazu lub zakazéw, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k. orzeczonych
tytutem srodka zabezpieczajgcego, sad wystuchuje biegtego psychologa, a nadto w
sprawach osbéb niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami
osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane, réwniez lekarzy psychiatréw.

Zgodnie z dyspozycjg przepiséw art. 93a § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt 5

k.k. zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien mozliwe
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jest natomiast w wypadku skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z
uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego
srodka. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze omawiany srodek moze by¢ zastosowany
nie tyle wobec sprawcy, znajdujgcego sie w czasie popetnienia przestepstwa po
wptywem alkoholu czy innego srodka odurzajgcego, co wobec sprawcy, ktory
popetnit jakiekolwiek przestepstwo w zwigzku z uzaleznieniem od tych srodkéw. Dla
zastosowania srodka zabezpieczajgcego konieczne jest zatem nie tylko wykazanie,
ze sprawca jest uzalezniony od tych $rodkéw (alkoholu, narkotykéw), ale przede
wszystkim wystgpienie zwigzku miedzy jego uzaleznieniem a popetieniem czynu
zabronionego. Sad musi zatem przed wydaniem rozstrzygniecia o zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego wystuchac psychologa, wzglednie lekarzy psychiatrow.
Jak podkresla sie bowiem zgodnie w orzecznictwie, nie jest wystarczajgce w tej
materii ztozenie wylgcznie na pismie opinii przez biegtych, ktdérzy powinni ztozyc
takze opinie ustng przed sgdem (zob. tak np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 22
wrzesnia 2003 r., IV KK 288/03, czy z 27 lutego 2008 r., IV KK 20/08).

Z akt niniejszej sprawy wynika natomiast, ze Sgd Rejonowy postgpit wbrew
wynikajgcemu z tresci przywotanego na wstepie przepisu obowigzkowi i zaniechat
wystuchania biegtego psychologa, takze biegtych psychiatrow, ktorzy na etapie
postepowania przygotowawczego sporzgdzili o oskarzonym opinie.

Przypomnie¢ nalezy, ze biegli lekarze psychiatrzy (S. F i A. W.) w swoich
dwaoch pierwszych pisemnych opiniach wskazali, ze racjonowany przez badanego M.
K. sposoéb picia alkoholu nie wskazuje na jego uzaleznienie. Badany jest natomiast
zdaniem tych biegtych, uzalezniony od kanabinoli i byt z tego powodu leczony
odwykowo. Rozpoznali takze u oskarzonego nieprawidtowy rozwdj osobowosci.
Whnioskowali o jego obserwacje (k. 112 i n., k. 139 i n.). W opinii wydanej po
przeprowadzonej obserwacji sgdowo-psychiatrycznej oskarzonego, sporzadzonej 15
marca 2018 r., biegli lekarze psychiatrzy (P. S. i J. M.) wskazali, ze nie
zaobserwowali u M. K. objawdéw choroby psychicznej ani cech uposledzenia
umystowego, jednoczesnie dostrzegli u badanego uzaleznienie mieszane od
alkoholu i srodkéw psychoaktywnych. Ich zdaniem, w okresie objetym zarzutami

oskarzony mégt rozpoznaé znaczenie swoich czynéw i mogt pokierowac swoim
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postepowaniem, a jesli byt w stanie nietrzezwosci po spozyciu alkoholu to byto to
upicie zwykte. A jesli w okresie objetym zarzutami przyjmowat srodki psychoaktywne
lub byt nimi odurzony to nie zachodzity wtedy przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Wobec
M. K. powinien by¢ jednak zastosowany $rodek zabezpieczajgcy pod postacig terapii
odwykowej w trybie stacjonarnym od alkoholu i sSrodkdéw psychoaktywnych (k. 233 i

n..

Biegta A. J. w opinii psychologicznej wskazata natomiast, ze trudnosci
oskarzonego w funkcjonowaniu spotecznym majg swoje zrédto w takich cechach jego
charakteru jak niedojrzato$¢ emocjonalna, wielkosciowe przekonania na swoj temat,
nastawienie egocentryczne, trudnos¢ z mobilizacjg i utrzymaniem wysitku, trudnos¢
z podporzadkowaniem sie normom i ograniczeniom. Wedtug biegtej oskarzonego
cechuje wzmozona reaktywnosc i ostabienie mechanizmdéw kontroli emocjonalne;,
brak mu wglgdu w przyczyny i konsekwencje postepowania. Cechuje go takze
nieadekwatnos¢ i stabe przystosowanie uczuciowe. Cechy te utrudniajg adaptacije
spoteczng, ale nie uposledzajg zdolnosci rozumienia norm spotecznych i prawnych.
Przyjmowanie s$rodkéw psychoaktywnych (marihuana, alkohol) utrudniajg
samokontrole, obnizajg zdolnos¢ do krytycznej oceny sytuacji i sprzyjaja

zachowaniem impulsywnym (k. 125in.).

Psycholog K. t. w pisemnej rozpoznata, ze M. K. jest uzalezniony od
substancji psychoaktywnych, co poteguje u niego zachowania agresywne oraz
ogranicza zdolnos¢ kontroli popedow. Przejawia on takze cechy osobowosci
chwiejnej emocjonalnie oraz niedojrzatej. Biegta nie sugerowata jednak w zwigzku ze

swoim rozpoznaniem, potrzeby jego terapii (k. 254).

Przytoczone  powyzej, jedynie fragmentarycznie  wnioski  opinii
psychiatrycznych i psychologicznych utwierdzajg w przekonaniu, ze wystuchanie
wskazanych biegtych przed Sadem meriti, bylo niezbedne ze wzgledu na
kategoryczng tres¢ przepisu art. 354a § 1 k.k. w szczegdlnosci zas z uwagi na fakt,

iz wskazani biegli ztozyli znaczgco réznigce sie miedzy sobg wnioski dotyczgce
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samego uzaleznienia od alkoholu i srodkéw psychoaktywnych oskarzonego, a takze
wskazan co jego ewentualnej terapii. Zaniechanie Sadu Rejonowego
uzupetniajgcego, ustnego przestuchania biegtych, stanowito uchybienie o
charakterze razgcym a tym samym rzutujgcym na wydane w tej sprawie
rozstrzygniecie o poddaniu oskarzonego terapii w placéwce leczenia odwykowego.
W sprawie nie zaszty takze okolicznosci, o jakich mowa w art. 354a § 2 k.p.k.,
pozwalajgce na odstgpienie od obowigzku wystuchania biegtych, ktére mozliwe jest
wytgcznie wtedy, gdy sprawca, co do ktorego istniejg podstawy do orzeczenia terapii
lub terapii uzaleznien, wyraza na to zgode. W aktach sprawy brak jest bowiem zgody

M. K. na orzeczenie wobec niego terapii uzaleznien.

W tym stanie rzeczy wyrok w czesci dotknietej omawianym uchybieniem
nakazato uchyli¢ a sprawe przekazac¢ w tym zakresie do ponownego jej rozpoznania
w postepowaniu. Sgd Rejonowy w W., przed ewentualnym zastosowaniem wobec
oskarzonego s$rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii prowadzonej pod
nadzorem odpowiedniej poradni powinien uwzgledni¢ wskazane wyzej uwagi i
dopetni¢ wynikajgcej z powotanego przepisu powinnosci przestuchania wskazanych
biegtych specjalistow tak, aby wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci zwigzane z
uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu i $rodkow narkotycznych, w tym
ewentualnej potrzeby i rodzaju jego terapii, aby przy wydawaniu rozstrzygniecia w
sprawie unikngc¢ zaistniatego, opisanego wyzej uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



