Il KK 62/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2024 r.
sprawy D. G.

skazanego zaczynzart. 1778 § 1id4 kk.wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 693/22
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie

z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1026/17

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego D. G. z kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il K
1026/17, uznano D. G. za winnego czynu z art. 178a § 1i4 kk. wzb. zart. 160 § 1 k.k. w
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zw. z art. 11 § 2 k.k., za co skazano go na kare roku pozbawienia wolnosci. Ponadto,
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechnicznych dozywotnio
oraz zobowigzano do zaptaty Swiadczenia pienieznego w wysokosci 10.000 zt na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronhce oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ka

693/22, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca D. G., zaskarzajgc go w

catosci na korzysc¢ skazanego i zarzucajgc:

,1) art. 433 §2 KPK w zw. z art. 457 §3 KPK w zw. z art. 5 §2 KPK, poprzez
nieprawidlowe przeprowadzenie przez sad odwotawczy kontroli instancyjnej
skutkujgcej brakiem powziecia przez sad odwotawczy watpliwosci co do ustalen
faktycznych w zakresie sprawcy zdarzenia, w tym pozorne rozpoznanie zarzutéw
apelacji dotyczgcych braku dowodow pozwalajgcych na przypisanie sprawstwa
Oskarzonemu D. G. poprzez potraktowanie ich powierzchownie, bez wtasciwej oceny,
nienalezyte odniesienie sie do nich, bez starannej weryfikacji, a w konsekwencji

pobiezng oceneg, opartg na niepetnej analizie materiatu dowodowego, zwtaszcza gdy:

- uznanie winy i sprawstwa Skazanego oparte zostato wytgcznie na podstawie zeznan
Swiadkow - ratownikdow medycznych obserwujgcych zdarzenie, w tresci ktérych
zachodzity istotne sprzecznosci nie znajdujgce wyjasnienia w pozostatym materiale
dowodowym, poczynajgc od odlegtosci swiadkéw od miejsca zdarzenia, kwestii
wysiadania z pojazdu kierowcy, momentu zblizenia sie $wiadkéw do pojazdu, ktory
miat umozliwi¢ dostrzezenie wizerunku sprawcy zdarzenia, a konczgc na wskazaniu
ilosci oséb w pojezdzie, czy momentu, ktéry umozliwit Swiadkom przyjrzenie sie osobie
— w ich ocenie — prowadzacej pojazd pod wptywem alkoholu, jak réwniez
rzeczywistych powoddéw dla ktorych Swiadkowie wskazywali na Skazanego jako

kierowce pojazdu;

- pominiecie, iz bezposrednie wskazanie przez swiadkéw kierowcy pojazdu marki F. F.
o nr rej. [...] nastgpito wytgcznie na podstawie dostrzezenia przez nich, ze kierowca
ten miat na sobie niebieskg bluze oraz byt krétko ostrzyzony, ktory to opis pasowat nie
tylko do Skazanego, ale rowniez do pozostatych trzech mezczyzn zastanych w miejscu,
do ktérego udat sie kierowca, przy czym tego dnia niebieskg bluze miato na sobie

dwdch mezczyzn, a ponadto sama bluza z tatwoscig mogta zostaé zdjeta i przekazana
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innej osobie, wiec bluze tego koloru mogto danego dnia nosi¢ wiecej osob, lecz
pomimo tego nikt poza Skazanym nie zostat sprawdzony, przeszukany, skontrolowany
przez funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia, a wiec przyjeto niejako ,z gory”, ze
czynu dopuscit sie Skazany, bez przeprowadzenia podstawowych czynnosci

dochodzeniowych, czym ztamana zostata zasada domniemania niewinno$ci;

- pominiecie kwestii dynamiki zdarzeh, ktéra mogta mie¢ wpltyw na spostrzezenia
Swiadkow, zwiaszcza jesli chodzi o wyglad rzeczywistego kierowcy pojazdu, ktory
popetnit przestepstwo, mozliwos$¢ dostrzezenia jego rysow twarzy i innych szczegoétow,
ktére pozwolityby w sposéb pozbawiony jakichkolwiek watpliwosci wskazaé
rzeczywistego sprawce zdarzenia i bez pozyskania dodatkowych dowodow
potwierdzajacych depozycje swiadkdéw co do wskazanej osoby, uznano Skazanego za

winnego czynu, do ktérego konsekwentnie sie nie przyznawat;

- pominiecie, ze w sprawie brakowato zabezpieczenia nagran z monitoringu terenu, na
ktérym doszto do zdarzenia, a co najmniej faktu, ze brak jest informacji dotyczace;j
sprawdzenia, czy taki monitoring byt mozliwy do pozyskania i zabezpieczenia -
materiat zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym w ogdle nie wskazuje, aby

takich czynnosci dokonano;

- pominiecie, ze na miejscu zdarzenia byt jeszcze jeden $wiadek - ochroniarz z
osrodka, ktéry przez caty czas byt z mezczyznami pod wiatg w dniu zdarzenia, widziat
jak do zdarzenia doszto i mégt potwierdzi¢, ze Skazany nie prowadzit w tym czasie
pojazdu, a wiec mogt potwierdzi¢ niewinno$s¢ Skazanego, jednak nie zostat
przestuchany przez funkcjonariuszy Policji, ani na zadnym pézniejszym etapie
postepowania, nie odebrano od niego zeznan, pomimo 2ze sam Skazany
niejednokrotnie wspominat o tym $wiadku, a wiec pominieto dowdd, ktory mogt
przemawiac na korzys¢ Skazanego i tym samym, brak ten uniemozliwit ustalenie catej

prawdy materialnej, a w konsekwencji skuteczng obrone Skazanego;

2) art. 433 §2 KPK w zw. z art. 4 KPK i art. 5 §2 KPK oraz z art. 17 §1 pkt 2 KPK
poprzez nietrafne przyjecie przez Sad odwotawczy, ze Sad Rejonowy zasadnie uznat
za udowodniony fakt prowadzenia pojazdu przez Skazanego w chwili pozostawania
przez niego w stanie nietrzezwosci, gdyz wadliwo$¢ sposobu przeprowadzenia
dowoddw nie pozwolita na ustalenie tego faktu bez Zzadnych watpliwos$ci, natomiast

Sad odwotawczy dowolnie i pobieznie ocenit w tym zakresie zarzuty zawarte w apelacji
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obroncy oskarzonego, rozstrzygajagc na jego niekorzys¢ niewyjasnione i

niepotwierdzone zadnym innym dowodem kwestie, zwtaszcza ze:
- Skazany nie zostat zatrzymany w czasie prowadzenia pojazdu,

- nie dokonano przeszukania Skazanego oraz innych oséb znajdujgcych sie przy
wiacie, po zdarzeniu, a wiec nie znaleziono przy Skazanym kluczykéw do samochodu,

mogacych chociaz wskazywaé, ze to on pojazd ten prowadzit;

- zaden ze sSwiadkéw nie potwierdzit, ze to Skazany wysiadat z samochodu
pozostawionego przy wiacie, a jedynie Skazany przyszedt z kierunku, w ktérym pojazd
marki F. byt pozostawiony, co nie wyklucza wersji zdarzen Skazanego wskazujgcych
na fakt, ze byt w danym momencie w toalecie i kiedy zostat dostrzezony, to wiasnie z

niej wracat;

- nie zabezpieczono w sprawie zadnego dowodu, ktéry mogt potwierdzac, ze Skazany
prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci, jak chociazby nagrania z kamer,
ewentualnych zdje¢, potencjalnych sladéw pozostawionych w samym samochodzie
oraz jego poblizu, nie zabezpieczono przy Skazanym kluczykéw od samochodu, ani
zadnego innego dowodu tgczgcego Skazanego i prowadzeniem przez niego pojazdu w

stanie nietrzezwosci;

3) art. 457 §3 KPK w zw. z art. 366 §1 KPK w zw. z art. 410 KPK, wynikajgce z
podzielenia przez Sad Okregowy catkowicie dowolnych ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, co do oceny zgromadzonych dowodéw, ktére co do zasady byty
zgodne, jednak roznity sie znaczgco w szczegotach, ktore z kolei miaty istotne
znaczenie dla ustalenia faktycznego sprawcy czynu, ktéry zostat zarzucony

skazanemu D. G.;

4) ztamanie przez Sgd Okregowy podczas rozpoznania zarzutédw apelacji zasady
artykutowanej w art. 74 §1 KPK poprzez faktyczne natozenie na obrone i oskarzonego
obowigzku udowodnienia niewinnosci Skazanego i przedstawienia dowodu, ktéry
zaprzeczatby ustaleniom sadow, podczas gdy ciezar udowodnienia winy cigzyt na
oskarzycielu publicznym, ktory nie zdotat zgromadzi¢ dowoddéw w sposob nie
pozostawiajgcy watpliwosci co do winy Skazanego, co umkneto uwadze Sadu
Okregowego, z jednoczesnym pozbawieniem go przez sgdy obu instancji mozliwosci
dowiedzenia swojej niewinnosci poprzez pominiecie, ze organy zaniechaty chociazby

powotania i przestuchania swiadka jakim byt ochroniarz, ktéry byt m.in. razem ze
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Skazanym oraz pozostatymi mezczyznami, w czasie kiedy rzeczywisty kierowca
doprowadzit do zdarzenia z udziatem pokrzywdzonych, a wiec Swiadka istotnego dla

sprawy, w tym potwierdzenia jego linii obrony;

5) naruszenie podstawowej zasady in dubio pro reo i uznanie zasadnosci i
prawidtowosci wyroku, pomimo braku obiektywnych dowodoéw na popetnienie czynu

przez Skazanego”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie D.
G. od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w

Warszawie wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwaziyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wskazywac
na razgce naruszenie prawa, do ktorego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszeh prawa, ale o charakterze razagcym, a jednoczes$nie takich, ktére mogty
miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Obrohca skazanego we wniesionej kasacji wad o

takim charakterze nie wykazat.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w petitum
kasacji w punkcie 1. jako naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k., wskazac¢ nalezy, ze jest on oczywiscie bezzasadny, poniewaz
kontestowana jest w nim ocena zeznan swiadkéw, ktérej dokonat Sgd Rejonowy, a
zweryfikowat Sad Okregowy. Obronca mnozy watpliwosci odnosnie do

wiarygodnosci swiadkbw naocznych zdarzenia (ratownikbw medycznych
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przebywajgcych na szkoleniu), wykazujgc rozbieznosci w ich zeznaniach i
kwestionujgc mozliwos¢ skutecznego rozpoznania przez nich wygladu
oskarzonego. Tymczasem Sagd odwotawczy rzetelnie odniést sie zaréwno do
wiarygodnosci dokonanego przez nich rozpoznania, odlegtosci, w jakiej widzieli
oskarzonego, podobienstwa oskarzonego do innych mezczyzn obecnych wéwczas
na miejscu zdarzenia (m.in. na podstawie poréwnania wizerunkdw na zdjeciach),
czy wptywu Swiatta stonecznego na to rozpoznanie (s. 5-6 uzasadnienia). Odniost
sie do takze do kwestii ew. rozstrzygniecia niniejszej sprawy na podstawie art. 5 § 2
k.p.k., wykluczajgc takg mozliwos¢ (s. 8 uzasadnienia). W dalszej czesci tego
samego zarzutu obronca podnosi nieprzeprowadzenie w postepowaniu dowoddéw w
postaci nagrania z monitoringu i przestuchania ochroniarza. Zarzutow zwigzanych z
tymi dowodami skarzgcy nie podnosit w toku postepowania rozpoznawczego, przy
czym okolicznos¢ nieprzeprowadzenia pewnych dowodow w toku postepowania nie
dyskwalifikuje tych, ktore zostaty zebrane w sprawie i sg wystarczajgcg podstawg
skazania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu kasacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie potwierdza stanowiska
obroncy, jakoby doszto do naruszenia ,art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Obronca w dalszym ciggu kwestionuje
ocene dowodow i ustalenia faktyczne w sprawie, skupiajgc sie na tym czego w
sprawie nie zrobiono i nie wykazano, pomijajgc zgromadzony juz w sprawie
materiat dowodowy. Kontrola odwotawcza w zakresie weryfikacji tego materiatu jest
przy tym rzetelna. Sgd Okregowy odnidst sie do naruszeh prawa procesowego z
art. 4, art. 5, art. 7 k.p.k. Za bezpodstawne w realiach niniejszej sprawy uznac
natomiast nalezy powotanie sie przez skarzgcego na przestanke negatywng
prowadzenia postepowania karnego z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory stanowi, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa.

Kolejny, trzeci zarzut kasacyjny, sformutowany jako naruszenie art. 457 § 3
kK.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., odnosi sie lakonicznie do
btednego, zdaniem obroncy, zaaprobowania przez Sad odwotawczy ustalen

faktycznych sprawy w konsekwencji nieprawidtowej oceny dowoddéw. Zarzut ten
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koresponduje z pierwszym zarzutem kasacji. Powtorzy¢ wiec jedynie pokrétce
nalezy, ze Sad Okregowy odniést sie do zarzutdw apelacyjnych ze sfery oceny i
gromadzenia dowoddéw oraz ustalen faktycznych sprawy w sposéb rzetelny i
kompleksowy w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku.

Odnoszgc sie do czwartego zarzutu kasacji, podnoszgcego naruszenie art.
74 § 1 k.p.k., podkreslenia wymaga, ze zarowno Sad | instancji, jak i Sad
odwotawczy przedstawity materiat dowodowy pozwalajgcy na skazanie D. G.
Twierdzenie skarzgcego, ze Sad odwotawczy obcigzyt skazanego obowigzkiem
dowiedzenia swojej niewinnosci, nie znajduje potwierdzenia w realiach
przedmiotowej sprawy. Sgd ten ustosunkowat sie do dowodoéw w sprawie bedgcych
podstawg skazania, jak réwniez odnidst sie do linii obrony wskazujgcej na
alternatywng wersje zdarzen, w tym kierowania pojazdem przez inng, podobng
wizualnie do oskarzonego osobe, nie przerzucajgc przy tym ciezaru udowodnienia
winy na skazanego.

Pigty zarzut kasacji, zarzucajgcy naruszenie zasady in dubio pro reo,
skorelowany w zasadzie z drugim zarzutem kasacji i stanowigcy powielenie
jednego z zarzutéw apelacyjnych, ma charakter bardzo ogdlny. Sad Okregowy
trafnie ustosunkowat sie do tego zarzutu na s. 8 uzasadnienia, wskazujgc, ze
stanowisko obrony o braku istnienia dowoddw potwierdzajgcych sprawstwo D. G.
nie odpowiada ocenie licznych, stanowczych dowodéw w sprawie.

Z powyzszych wzgleddéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie zaistnienia
ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny wptyw na tre$é
orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat

0 oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadne.

Dostrzegajgc miody wiek skazanego, jego sytuacje materialng, kare izolacyjna, jak
i zwolnienie z kosztow przez Sad | instancji, Sgd Najwyzszy postanowit zwolni¢ D. G. z

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]
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