Sygn. akt Il KK 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022r.

sprawy R. J.

skazanego za czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 sierpnia 2021r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lutego 2021r., sygn. akt IV K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W pierwszym z zarzutéw kasacyjnych autor tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego zgtosit naruszenie przez Sad Odwotawczy art. 433§2 w zw. z art.
45783 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu trzech zarzutéw apelacji dotyczgcych

obrazy art. 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci obrona wyrazita watpliwo$¢ co do rozumowania Sgdu

Okregowego, majgcg swoje zrodio w tym, ze z jednej strony uznat on za



wiarygodne zeznania Swiadka t. T. (ktory wskazat w nich, Zze widziat, jak ciosy
zadawane bylty M. W. w tutébw), a z drugiej strony ustalit, ze pokrzywdzonemu

wymierzono takze cios w gtowe.

Do powyzszej kwestii Sgd Odwotawczy odniost sie na str. 4 motywow
pisemnych (akapit drugi), a jego rozwazania nalezy uzna¢ za logiczne. Fakt
bowiem, ze . T. nie widziat tego ciosu, nie oznacza, ze uderzenia takiego nie
zadano. Sad wskazat na przyczyny, dlaczego mogto sie tak staé, a mianowicie
wptyw na postrzeganie swiadka mogta mie¢ pora zdarzenia (panujgce juz
ciemnosci), a takze jego dynamika powigzana z tym, ze t. T., chcgc poméc M. W. i
idgc do niego, musiat obejs¢ inny samochod (SUV), co sprawito, Zze nie skupiat catej
uwagi na zachowaniu uczestnikdw zdarzenia. Niewatpliwie natomiast na skutek
wydarzenia z udziatem R. J. pokrzywdzony doznat powaznych obrazen gtowy, o
czym bezsprzecznie $wiadczy opinia ZMS. Niezaleznie od tego Sgd Apelacyjny
wskazat tez, ze rozmiar i charakter pozostatych obrazeh u pokrzywdzonego, ktére
niewatpliwie byly bezposrednim wynikiem dziatania skazanego, nakazywatyby
uznaé, ze swoim postepowaniem R. J. i tak wypetnit znamiona czynu z art. 15681
pkt 2 k.k.

Sad Apelacyjny w sposéb konstruktywny odnidst sie takze do podnoszonych
przez obrone watpliwosci dotyczgcych okolicznosci ujawnienia w pojezdzie
skazanego wybitej szyby. W tym zakresie zwrdcit on uwage na fakt, ze pojazd R. J.
zostat odnaleziony dwa dni po zdarzeniu w miejscowosci potozonej w znacznej
odlegtosci od miejsca zdarzenia, co nie pozwalato na kategoryczne ustalenie, ze

uszkodzenia powstaty w wyniku zdarzen w dniu 25 kwietnia 2019r.

Réwniez do ostatniej kwestii, zwigzanej z posiadaniem przez skazanego
substancji psychoaktywnej odniost sie Sgd Odwotawczy. Podniést on w tym
zakresie, ze okoliczno$ci braku Sladéw daktyloskopijnych oraz zgtoszenia przez
partnerke skazanego kradziezy jego pojazdu, w zadnym wypadku nie podwazajg
rozumowania Sadu | instancji. Uargumentowat on réwniez, dlaczego uznat za
przekonujgce rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce wyjasnien skazanego w
tym zakresie, w tym racjonalnie uznat, ze twierdzeniu R. J., jakoby ujawnione w

jego pojezdzie srodki nalezaty do innych oséb go uzytkujgcych, przeczy to, ze



odnaleziono je w toku przeszukania pojazdu, ktore nastgpito w zwigzku z

zatrzymaniem w nim skazanego.

Nie mozna przede wszystkim mowic¢ o tym, by Sad nie rozwazyt wskazanych
powyzej zarzutdw apelacyjnych, co obrona podniosta w tresci zarzutu kasacji. Nie
jest tez tak, ze Sad Apelacyjny w toku kontroli odwotawczej pomingt omdwione
wyzej okolicznosci — Sad wytacznie ocenit je w sposéb odmienny od obroncy
skazanego. Nie sposéb takze przyznaé, jak wskazano w uzasadnieniu kasacji, ze
Sad Odwotawczy rozpoznat zarzuty apelacji w sposéb nienalezyty, czy tez
niedostateczny. Wywody Sgdu Apelacyjnego sg logiczne, wyczerpujgce, dotykajg
meritum problematyki poruszonej w zwyklym Srodku odwotawczym i znajdujg

oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W uzasadnieniu kasacji obrorfica nie przedstawit argumentac;ji, ktéra te rozwazania
Sadu Odwotawczego by podwazata. Ograniczyt sie de facto do powtdrzenia tresci zarzutow
(str. 4 uzasadnienia kasacji), zas w dalszej czesci uzasadnienia poruszyt kwestie
niezwigzane z przedmiotem tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (m.in. odniost sie do

wymiaru kary).

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., polegajgcego na
niedostatecznym rozwazeniu zarzutéw apelacji obroncy skazanego dotyczgcych

naruszen przez Sad | instancji art. 7 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi zarzut kasacji (opisany w pkt Ill),
w ktérym wskazano na naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 17081 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na oddaleniu wniosku

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka L. B..

W uzasadnieniu kasacji obrona wskazata na wazkos¢ zeznan tego Swiadka
oraz to, ze pozwolityby one rozstrzygng¢ watpliwosci. Podniosta ponadto, ze na
zobowigzanie Sgdu kontaktowata sie z L. B., ale sprowadzenie swiadka w terminie

kilku dni byto niewykonalne.

Tymczasem z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 25 sierpnia 2021r.

wynika, ze obronca oswiadczyt wowczas, ze nie miat kontaktu ze swiadkiem i mimo



deklaracji, nie byt w stanie zapewni¢ jego stawiennictwa (k. 1142). Podobnie
skazany oswiadczyt, ze nie jest w stanie zapewni¢ obecnosci Swiadka na rozprawie.
R.J. przyznat takze, ze L. B. przebywa za granicg. Powyzsza okolicznos¢ juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego stanowita przeszkode w przestuchaniu
tego Swiadka (k. 855v).

Tym samym uznac nalezato, ze decyzja procesowa Sgdu Apelacyjnego nie
byta wadliwa i Zze nie naruszyt on przepiséw proceduralnych wskazanych w

zarzucie.

Konkludujgc nalezy uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o charakterze razgcego

naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



