Sygn. akt Il KK 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2018 r.,
sprawy K.J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 3 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]/16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K [...]/12,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt K.J. o to, ze w dniu 6 marca 2011 r. w miejscowosci K.

wojewodztwa M., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej za
posrednictwem portalu A. na aukcjach internetowych o numerach [...] i [...]
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem K.P. w kwocie 473 z,
poprzez wprowadzenie wyzej wymienionego w btad co do oryginalnosci
oferowanych do sprzedazy zegarkow marki T., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. (pkt ), a
takze o to, ze w okresie od [...] stycznia 2011 r. do 5 marca 2011 r. w miejscowosci
K. wojewddztwa M. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru za posrednictwem Internetu na portalu aukcyjnym [...]


http://www.allegro.pl/

dokonywat obrotu zegarkami opatrzonymi podrobionymi znakami towarowymi na
szkode firm ,,T". SA, ,,R". SA, ,,CK" Inc., G.G. S.p.a., tj. 0 czyn z art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (pkt I1).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy w O. uznat oskarzonego
K.J. za winnego popetnienia obu zarzucanych mu czynéw, z tym, ze odnosnie
czynu z pkt | ustalit, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowat go z art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 3 k.k. zas odnosnie czynu z pkt Il ustalit, iz
oskarzony dziatat na szkode firm ,,T”. SA, ,,CK Inc” . i za to skazat go na kare
taczng grzywny 350 stawek dziennych w wysokosci po 20 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony zarzucajgc ,obraze
przepisbw prawa materialnego, obraze przepisow procedury postepowania
karnego, btedy w ustaleniach faktycznych, razgcg niewspotmiernosc kary, nawigzki,
przepadku mienia, wykazanie stronniczosci przez pominiecie gtosu stron (art.
408 k.p.k.) oraz pominiecie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej (art. 410 k.p.k.), niedopuszczenie do przeprowadzenia dowodow
osobowych poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku z dnia 22 czerwca 2016 r.
(zat. Nr 1), zaniechanie wykonania wniosku, ktory ztozyt oskarzony w odpowiedzi
na zobowigzanie Sgdu z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (zat. Nr 4) — pytania oskarzonego
nie zostaty zadane swiadkom, co jednoznacznie stanowi o pozbawieniu go prawa
do obrony, orzekanie kar wobec przedawnienia karalnosci”. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku uniewinniajgcego albowiem czyn mu
przypisany nie miat charakteru swiadomie zamierzonego dziatania, a spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest znikoma (art. 1§ 2i § 3 k.k.).

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Sgd Okregowy w W. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego K.J. zarzucajgc
mu ,uchybienia wynikajgcych z przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. obowigzujgcym w dniu zarzucania dokonania czynu karalnego oraz
obraze przepisbw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie przepiséw o
przedawnieniu karalnosci” — dostowny cytat. Niezaleznie od uchybien w zakresie
nieuwzglednienia przedawnienia karalnosci czynu, obronca podnidst, ze w ocenie

skazanego, w postepowaniu karnym doszto réwniez do obrazy przepiséw



postepowania karnego, btedéw w ustaleniach faktycznych, przekroczenia
kompetencji przez funkcjonariusza publicznego oraz przywtaszczenie funkcji
publicznej przez osobe nieuprawniong, jak rowniez zaniechanie przez
funkcjonariusza czynnosci wobec osoby dokonujgcej przestepstwa.

W konkluzji skarzgcy wskazat, ze ,dokonano naruszenia przepisow prawa
karnego, co czyni postepowanie niewaznym z mocy ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego K.J. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
przy czym w czes$ci w jakiej zarzuca naruszenie prawa niestanowigcego uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k. uznac¢ nalezato jg za niedopuszczalna.

Zauwazy¢ nalezy, ze K.J. zostat skazany na kare grzywny. Zgodnie z art.
523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy§¢ mozna wnieS¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy
jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. Nie
oznacza to jednak, ze do kasacji spetniajgcej wymaganie okreslone w art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k. mozna dotgczyC takze inne zarzuty. W tej bowiem czeséci nie bedzie to
kasacja wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., lecz
odwotujgca sie do innych zarzutow, ktére w takiej sytuacji procesowej nigdy z mocy
przepisow ustawy w ogdle nie mogg by¢ podstawg kasacji, a tym samym podlegaé
kontroli kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2006
r., 11 KK 138/16, R-OSNKW 2006, poz. 2347; z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK
[...]1/07, LEX nr 371769; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 214/10, R-OSNKW
2010, poz. 19[...]; z dnia 14 listopada 2017 r., Il KK 319/17). Takimi ,innymi
zarzutami”, zgodnie ze wskazaniami autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
sg bez watpienia zarzuty obrazy przepisow postepowania karnego, sformutowane
jakoby ,niezaleznie” od uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. Zarzuty te jako
niedopuszczalne nie podlegajg rozwazeniu.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.
Podnies¢ nalezy, iz kwestia przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych K.J. w

akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie ostatecznie mu



przypisanych wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 czerwca 2016 r., byta juz
przedmiotem rozwazan Sagdu odwotawczego (s.3 - 4 uzasadnienia Sadu
Okregowego), w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez K.J. w zwyklym Srodku
odwotawczym. Sgd odwotawczy nie miat przy tym watpliwosci, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci przypisanych skazanemu
przestepstw i tym samym nie wystgpita ujemna przestanka procesowa
przewidziana w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a tylko wtedy mozna bytoby czynic
rozwazania na gruncie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k.

Stanowisko Sgdu Okregowego w W. w tej kwestii nalezy w catej rozciggtosci
podzieli¢. Tylko dodatkowo wskaza¢ wiec mozna, ze czyny z art. 286 § 3 k.k. i art.
305 ust. 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej zagrozone sg karg pozbawienia
wolnosci do 2 lat. Zatem karalnosc¢ takich przestepstw ustaje, jezeli od czasu ich
popetnienia uptyneto 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Ponadto, zgodnie z art. 102 k.k.,
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ tych przestepstw ustaje z
uptywem 10 lat. Skazany popemit przypisane mu przestepstwa odpowiednio w dniu
6 marca 2011 r. oraz w okresie od [...] stycznia 2011 r. do 5 marca 2011 r.
Dochodzenie zostato zas wszczete w dniu 2 maja 2011 r. Karalnos¢ przestepstw
przypisanych skazanemu przedawni sie zatem z uptywem 15 lat od ich popetnienia,
co nastgpi kolejno z dniem 6 marca 2026 r. (czyn z pkt I) oraz 5 marca 2026 r.
(czyn z pkt 11).

W tym stanie rzeczy za btedny — jak stusznie wskazuje prokurator
w odpowiedzi na kasacje — uznac nalezy tok rozumowania obroncy skazanego, iz
przedawnienie karalnosci czynu nastgpito w dniu 12 stycznia 2016 r. z uwagi
na fakt, ze postepowanie zostato zakohczone aktem oskarzenia z dnia 12 stycznia
2011 r. (data ta jest btedna i z tego powodu, ze akt oskarzenia zostat zatwierdzony
przez prokuratora w dniu 16 stycznia 2012 r.), co bez watpienia wynika¢ musi
z niezrozumienia  wyzej  wskazanych  przepisow. @ Wbrew  skarzgcemu,
przedawnienia karalnosci przestepstwa nie liczy sie od daty sporzadzenia aktu
oskarzenia, a wytgcznie od czasu popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu.
Btednie rowniez — w kontekscie czynu z pkt Il — skarzacy powotuje sie

na przedawnienie sie roszczenia w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 298 w zw.



z art. 289 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej), gdyz
nie mozna go utozsamiac z przedawnieniem karalnosci przestepstwa.

Z powyzszych wzgledéw zarzut kasacji dotyczgcy ,przedawnienia karalnosci
czynu” okazat sie niezasadny bowiem w dacie orzekania zaréwno przez Sad
Rejonowy w O., jak i Sgd Okregowy w W., zaden z czyndw przypisanych
skazanemu K.J. nie ulegt przedawnieniu.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjig Sad Najwyzszy orzekt, jak

W postanowieniu.

a.t



