Il KK 618/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Monika Zawadzka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach delegowanego do
Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie J.P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 1052/22,

1. uchyla pkt. V, VI, VII i VII czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku;
2. oddala kasacje w pozostalym zakresie i w tej czesci kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka  Adam Roch  Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem tgcznym z dnia 10
stycznia 2023 r., sygn. akt V K 1052/22, po rozpoznaniu sprawy J.P., skazanego

prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt V K 649/12,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 23 sierpnia 2012 r., na kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania w dniu 23 sierpnia 2012 r.; postanowieniem z dnia 6
wrzesnia 2016 r. stwierdzono, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.
oraz zarzgdzono zastepczg kare aresztu w wymiarze 10 dni, postanowieniem z dnia
22 grudnia 2017 r. umorzono postepowanie, z uwagi ha przedawnienie wykonania
kary (nastgpito przedawnienie wykonania kary);

2. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poétnoc w Warszawie z dnia 15
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV K 285/13, za przestepstwo z art. 227 k.k. popetnione
w dniu 29 listopada 2013 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
przestepstwo z art. 281 k.k. popetnione w dniu 29 listopada 2013 r., na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, wymierzono kare tgczng 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
5 lat proby (nie zarzgdzono wykonania kary);

3. Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt V K 810/15,
za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 1 grudnia 2015 r., na kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 15 zt kazda (kara grzywny wykonana);

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie z dnia 16 maja
2016 r., sygn. akt IV K 706/10, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popetnione w dniu
27 czerwca 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby i wymierzono, na podstawie art.
71 § 1 k.k., kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 27 czerwca 2010 r. do 28 czerwca 2010
r.; postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r. w zamian za kare grzywny, orzeczono
kare zastepczg pozbawienia wolnosci w wymiarze 50 dni (kara zastepcza zostata
wykonana);

5. Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r.,
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sygn. akt IV K 1335/16, za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 21
listopada 2016 r., na kare w wysokosci 150 stawek dziennych po 15 zt kazda;
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2017 r. na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 21 listopada 2016 r. godz. 22:30 do
dnia 22 listopada 2016 r., godz. 1:06 (kara grzywny zostata wykonana);

6. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie z dnia 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K 630/16, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 16 czerwca 2016 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania w dniu 6 lipca 2016 r. od godz. 6:25 do godz. 12:05
(kara ograniczenia wolnosci zostata wykonana w catosci);

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 31
stycznia 2017 r., sygn. akt X K 17/11, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ka 914/17, za przestepstwo z
art. 189 § 1 k.k. popetnione w dniu 1 sierpnia 2010 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. popetnione w dniu 2 sierpnia 2010 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 250 stawek
dziennych po 10 zt kazda; wymierzono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktérej zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od
19 pazdziernika 2010 r. do 9 czerwca 2011 r. (kary pozbawienia wolnosci i grzywny
zostaty wykonane);

8. Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
V K 602/16, za dwa przestepstwa, pierwsze z art. 190 § 1 k.k. popetnione w dniu 24
maja 2016 r., na kare grzywny w wysokosci 130 stawek po 10 zt kazda oraz drugie z
art. 157 § 1 k.k. popetnione w tym samym dniu, na kare grzywny w wysokosci 130
stawek dziennych po 10 zt kazda, a w ich miejsce wymierzono kare tgczng grzywny
w wysokosci 180 stawek dziennych po 10 zt kazda (kara grzywny zostata wykonana);

9. Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il K
140/18, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 4 grudnia 2020 r.,

sygn. akt V Ka 176/20, za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
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narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. popetnione w okresie od pazdziernika 2008 r. do
potowy 2009 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosSci
120 stawek dziennych po 80 zt kazda; za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione
w nocy z 3 na 4 listopada 2015 r., na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnione
w okresie pazdziernik-listopad 2015 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 80 zt kazda; za przestepstwo z art.
282 k.k. popetnione w okresie od maja do pazdziernika 2016 r., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci; wymierzono kare tagczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych po 80 zt
kazda; na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od 25 wrzesnia 2017 r. godz. 6:05 do 31 stycznia 2018 r. godz. 6:05
(kare pozbawienia wolnosci skazany odbywa od 7 czerwca 2022 r.);

10. Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 16 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il K 513/20, za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 19 lipca
2020 r. na kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku
(kara grzywny i Srodek karny zostaty wykonane);

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 maja
2021 r., sygn. akt lll K 427/21, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 5
marca 2021 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym i 2 lata zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych; postanowieniem 2z dnia 14 Iutego 2022 r. postepowanie
wykonawcze zostato zawieszone;

12. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia
2021 r.,, sygn. akt V K 2385/21, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 15
wrzesnia 2021 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w
dniu 15 wrze$nia 2021 r. od godz. 13:10 do godz. 16:20, a nadto orzeczono zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;
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orzekt:

|. na podstawie art. 85 § 12 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci, orzeczone wobec skazanego J.P. wyrokami opisanymi w pkt.
719, aw ich miejsce wymierzyt kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 85 § 112 kk. wzw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
jednostkowe grzywny, orzeczone wobec skazanego J.P. wyrokami opisanymi w pkt.
719, aw ich miejsce wymierzyt kare tgczng grzywny w wysokosci 370 stawek
dziennych po 45 zt kazda;

lll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej
wobec skazanego w pkt. | kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu:

a. ze sprawy o sygn. akt X K 17/11, okres tymczasowego aresztowania od dnia
19 pazdziernika 2010 r. do dnia 9 czerwca 2011 r.,

b. ze sprawy o sygn. akt Il K 140/18, okres tymczasowego aresztowania od dnia
25 wrzesnia 2017 r. godz. 6:05 do dnia 31 stycznia 2018 r. godz. 6:05 oraz wykonang
kare - od dnia 7 czerwca 2022 r. do dnia 10 stycznia 2023 r.,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k., na poczet wymierzonej
wobec skazanego w pkt Il kary tgcznej grzywny, zaliczyt skazanemu ze sprawy o
sygn. akt X K 17/11 wykonang kare grzywny w kwocie 2500 zi;

V. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w pkt.
111 12, a w ich miejsce wymierzyt kare tgczng 9 miesiecy ograniczenia wolnosci,
natomiast na podstawie art. 86 § 3 k.k. zobowigzat J.P. do wykonania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie;

VI. na podstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. zart. 85§ 1i § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. potaczyt orzeczone wobec skazanego w wyrokach opisanych w pkt. 11 i 12
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a w ich miejsce orzekt
tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w
pkt. V kary fgcznej ograniczenia wolnosci zaliczyt skazanemu okres jego zatrzymania
w dniu 15 wrzesnia 2021 r. od godz. 13:10 do 16:20, w sprawie o sygn. akt VK
2385/21;

VIII. na podstawie art. 63 § 4 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonego
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w pkt. VI tgcznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyt
skazanemu okres biegu zakazu ze sprawy o sygn. akt: V K 2385/21 od dnia 8
stycznia 2022 r. do dnia 10 stycznia 2023 r. oraz Ill K 427/21 od dnia 30 czerwca
2021 r. do dnia 10 stycznia 2023 r.;

IX.na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, Ze pozostate rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach okreslonych w pkt.: 7, 9, 11 12, a nie objete wyrokiem tgcznym,
ulegajg odrebnemu wykonaniu;

X. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;

Xl.zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych i obcigzyt
nimi Skarb Panstwa.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
18 stycznia 2023 r.

Kasacje od tego wyroku wywiddt Prokurator Generalny, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia kar tgcznych: grzywny i ograniczenia wolnosci
oraz tgcznego srodka karnego - pkt Il, Vi VI, a w konsekwencji w zakresie umorzenia
postepowania o wydanie wyroku tgcznego - pkt X i zaliczenn dokonanych na poczet
orzeczonych kar tgcznych oraz tgcznego $rodka karnego - pkt IV, VII i VIII, na
niekorzys¢  skazanego J.P.,, zachowujgc termin  okreslony w art.
524 § 3 k.p.k., zarzucajgc:

|. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k., poprzez
potgczenie kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, wymierzonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll K
427/21, za przestepstwo popetnione w dniu 5 marca 2021 r., z karg 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt V K 2385/21, za
przestepstwo popetnione w dniu 15 wrzesnia 2021 r., a nastepnie w ich miejsce
orzeczenie kary fgcznej 9 miesiecy ograniczenia wolnosci, w sytuacji braku
przestanek do wydania takiego rozstrzygniecia, gdyz skazany popetit czyn
zabroniony w ostatniej z wymienionych spraw, juz po wydaniu wyroku w sprawie o
sygn. akt [l K427/21, a wiec nie zostata spetniona jedna z przestanek dopuszczajgca

tagczenie kar, a mianowicie, iz tgczeniu podlegajg kary wymierzone za wystepki
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popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych czyndéw, a w
konsekwencji nieumorzenie postepowania w tym zakresie, pomimo braku warunkéw
do wydania wyroku tgcznego;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego - art. 86 § 1 k.k., polegajgce na potagczeniu dwoch kar ograniczenia
wolnosci w wymiarze: 6 miesiecy (z wyroku o sygn. akt Il K 427/21) oraz 1 roku i 6
miesiecy (z wyroku o sygn. akt V K 2385/21), a nastepnie w ich miejsce orzeczenie
kary fgcznej 9 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wysokosci 25 godzin w
stosunku miesiecznym, a wiec ponizej ustawowej granicy dopuszczalnego jej
wymierzenia, czyli 1 roku i 7 miesiecy ograniczenia wolnosci (powyzej najwyzszej z
kar orzeczonych za zbiegajgce sie przestepstwa);

lll. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego - art. 572 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie i potgczenie kar jednostkowych grzywny orzeczonych wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt X K 17/11 (250 stawek dziennych po 10 zt kazda) i Sgdu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 140/18 (120 i 100 stawek
dziennych po 80 zt kazda), a w ich miejsce wymierzenie kary tgcznej grzywny w
wysokosci 370 stawek dziennych po 45 zt kazda, w sytuacji, gdy taczeniu podlegaty
rowniez dwie kary grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych po 10 zt kazda,
orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt V K 602/16, za wystepki popetnione w dniu 24 maja 2016 r., a wiec przed
wydaniem wyroku w sprawie o sygn. akt X K 17/11, co skutkowato brakiem podstaw
do umorzenia (w tym zakresie) postepowania o wydanie wyroku tgcznego;

IV. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k. w zw. z art.
90 § 2 k.k., poprzez potgczenie dwoch srodkdw karnych w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze: 2 i 5 lat, orzeczonych
odpowiednio wyrokami: Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia
25 maja 2021 r., sygn. akt lll K 427/21, za przestepstwo popetnione w dniu 5 marca

2021 r. i Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021
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r., sygn. akt V K 2385/21, za przestepstwo popetnione w dniu 15 wrzesnia 2021 r., a
nastepnie w ich miejsce orzeczenie tgcznego srodka karnego w postaci 6 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w sytuacji braku przestanek do
wydania takiego rozstrzygniecia, gdyz skazany popetnit czyn zabroniony w ostatniej
z wymienionych spraw, juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt lll K 427/21, a
wiec nie zostata spetniona jedna z przestanek dopuszczajgcych tgczenie srodkow
karnych, a mianowicie, iz tgczeniu podlegajg srodki karne wymierzone za wystepki
popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych czynow, a w
konsekwencji nieumorzenie postepowania w tym zakresie, pomimo braku warunkéw
do wydania wyroku tgcznego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest czesciowo zasadna, co dotyczy zarzutéw z punktéw I, II'i IV w
zakresie zaskarzenia kary fgcznej ograniczenia wolnosci (punkt V czesci
dyspozycyjnej wyroku i zaliczenia w tym zakresie w punkcie VIl wyroku) oraz
tgcznego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych (punkt VI czesci dyspozycyjnej wyroku i zaliczenia w tym zakresie w
punkcie VIII wyroku). Zatem we wskazanej czesci kasacja musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku, bez potrzeby orzeczenia nastepczego, z uwagi
na tres¢ punktu X zaskarzonego wyroku, gdzie umorzono postepowanie w
pozostatym zakresie (zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14).
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w pozostatym zakresie, dotyczgcym
zarzutu z punktu Il kasacji, odnosnie do kary tgcznej grzywny, uznajgc go za
niezasadny.

Zanim Sad Najwyzszy przedstawi motywy, ktére skutkowatly wydaniem
przedmiotowego orzeczenia, koniecznym jest poczynienie kilku uwag natury ogdine;.
Tytutem wprowadzenia przypomnie¢ nalezy, ze w modelu wprowadzonym ustawg z

20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U.z2015r., poz. 396), obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r. zrezygnowano z uzaleznienia zbiegu przestepstw prowadzgcego do wymiaru
kary tgcznej od ich popetnienia przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich. Podstawg orzeczenia kary tgcznej byto
wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kar tego samego rodzaju lub innych
podlegajgcych tgczeniu z zastrzezeniem, ze kary te nie zostaty jeszcze wykonane w
catosci lub czesci. Tak wiec kara tgczna miata by¢ wymierzana zawsze wowczas, gdy
przed wydaniem orzeczenia o karze tgcznej nie zostaty wykonane (w catosci lub
czesci) kary wczesniej orzeczone, w tym takze kary tgczne, a kary te byty tego
samego rodzaju (albo podlegaty tgczeniu).

Ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz.U. z 2022 r., poz. 2141), ktora weszta w zycie w dniu 24 czerwca
2020 r., zmienione zostaty przestanki wymierzania kary tgcznej, ustalone poprzednio
przez powrot do stanu prawnego sprzed nowelizacji z 2015 r., czyli do modelu
orzekania kary tgcznej w przypadku realnego zbiegu przestepstw rozumianego jako
popetnienie przez sprawce kilku przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, za ktérekolwiek z nich.

Przechodzgc do bardziej szczegotowego omodwienia zarzutdéw kasacyjnych,
podnies¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wydajgc
zaskarzony kasacjg wyrok taczny zastosowat przepisy obowigzujgce w dniu
orzekania. Przedmiotem rozpoznania sgdu byty jednostkowe kary i srodki karne
orzeczone wobec skazanego J.P. dwunastoma wyrokami, wydanymi w latach 2014-
2021. Wprawdzie, wobec braku zaskarzenia przez strony, do zaskarzonego wyroku
nie zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie, jednak z samej jego sentencji
mozna wywnioskowag, ktéry stan prawny zostat zastosowany. Sgd w przedmiotowej
sprawie fgczyt bowiem kary jednostkowe, ktore juz byty wykonane. Sgd stosowat sie
zatem do reguty zawartej w art. 85 § 1 k.k., zgodnie z ktdra, jezeli sprawca popetnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby

nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
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tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

W sytuacji procedowania w przedmiocie tgczenia w wyroku tgcznym kar
prawomocnie orzeczonych pod rzgdami réznych porzadkow prawnych, wyboru
wiasciwych przepisow nalezy dokona¢ z perspektywy reguty intertemporalnej
okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2023 r., | KK 18/23).

Odnoszgc sie wprost do zarzutéw wskazanych w punktach I, Il i Il kasacji,
ktére doprowadzity do uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku, mozna
skonstatowac, ze racje ma skarzgcy argumentujac, ze w rozpatrywanej sprawie nie
byto warunkéw do wydania wyroku tgcznego w stosunku do jednostkowych kar
ograniczenia wolnosci (punkt V wyroku) i srodkéw karnych (punkt VI wyroku). Przy
potgczeniu wyrokow Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 25
maja 2021 r., sygn. akt lll K 427/21 (punkt 11 czesci opisowej wyroku) i Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt
V K 2385/21 (punkt 12 czesci opisowej wyroku), niewatpliwie doszto do razacej
obrazy art. 85 § 1 k.k. Powyzsza uwaga odnosi sie takze do wadliwego potgczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczonego na
podstawie tych samych wyrokow, co byto w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne.

Skoro pierwszym chronologicznie, w rozumieniu art. 85 § 1 k.k., wyrokiem byt
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 25 maja 2021 r.,
sygn. akt Il K 427/21, na podstawie ktérego wymierzono skazanemu, za przypisany
mu wystepek z art. 244 k.k. popetniony w dniu 5 marca 2021 r., kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, to wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt V K 2385/21, za
popetnienie przestepstwa z art. 244 k.k. w dniu 15 wrzesnia 2021 r., a wiec juz po
wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt Ill K 427/21, kara 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat, nie mogty by¢ objete weztem kary tgcznej. Niezaleznie od powyzszego
nalezy odnotowac, ze sad bezpodstawnie tgczagc jednostkowe kary ograniczenia
wolnosci w wymiarze 6 miesiecy oraz 1 roku i 6 miesiecy (punkt V) orzekt kare tgczng

w wymiarze 9 miesiecy ograniczenia wolnosci, a wiec nizszg od dolnej granicy
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przewidzianej w art. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k., obowigzujgcego w dniu orzekania, sgd
wymierza kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 2 lat ograniczenia
wolnosci. Skoro wiec najwyzsza jednostkowa kara ograniczenia wolnosci wynosita
1 rok i 6 miesiecy, to granice wymiaru tej kary tgcznej ksztattowaty sie w przedziale
od 1 roku i 7 miesiecy do lat 2. Wymierzenie jej w wysokosci 9 miesiecy stanowito
razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 86 § 1 k.k. i miato istotny wptyw
na tres$¢ wyroku tgcznego, co jednak ma znaczenie drugorzedne, z uwagi na brak
mozliwosci tgczenia wskazanych kar ograniczenia wolnosci.

Podobnie, jako razgce naruszenie prawa, nalezy oceni¢ wyrok tgczny w
zakresie orzeczenia ftgcznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Sad nie miat bowiem podstaw do wydania wyroku tgcznego w tym
zakresie, z uwagi na popetnienie w sprawie o sygn. akt V K 2385/21 przestepstwa z
art. 244 k.k. w dniu 15 wrzesnia 2021 r., a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie o

sygn. akt lll K 427/21, co miato miejsce w dniu 25 maja 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 wyroku,
uchylajgc punkty V, VI, VII i VIII wyroku sgdu | instancji, w czesci dotyczgcej kary
tgcznej ograniczenia wolnosci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Przechodzgc do motywow oddalenia przez Sad Najwyzszy przedmiotowej
kasacji w pozostatej czesci, nalezy na wstepie podnies¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
Sad Najwyzszy zwigzany jest zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zas
kasacja wniesiona zostata tylko w okreslonej czesci na niekorzys¢ skazanego. Po
drugie, Prokurator Generalny nie zaskarzyt rzeczywistych razgcych uchybien sgdu |
instancji, przy czym wskazane przez skarzgcego w punkcie Il kasacji uchybienia
oraz proponowany sposob ich usuniecia sg nieuzasadnione.

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze sad | instancji w
zakresie kary tgcznej grzywny dopuscit sie innego, niz podniesione w kasacji,
razgcego naruszenia prawa. Kardynalnym bowiem uchybieniem sgadu meriti, wbrew

twierdzeniom skarzgcego, nie byto btedne niepotgczenie wskazanych w kasac;ji kar
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grzywny, ale potaczenie grzywny z niewtasciwych wyrokow, co nie zostato jednak
zaskarzone. Sgd Rejonowy przy wymiarze kary grzywny nie wzigt pod uwage, ze o
tym, ktére wyroki skazujgce sg in concreto ,pierwszymi wyrokami” w rozumieniu art.
85§ 5i 1 k.k. inajakie zbiory dzielg przestepstwa popetnione przez danego sprawce,
rozstrzyga zawsze wytgcznie kryterium chronologiczne, tj. czas popetnienia
poszczegolnych przestepstw oraz daty wydania poszczegdlnych wyrokow co do tych
przestepstw (zob. uchwata SN (7) z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04, J. Majewski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2024, teza 11). Zatem niedopuszczalne byto
potgczenie przestepstw wedtug innych kryteridéw ani tym bardziej pomijanie w toku
tej operacji niektérych wyrokow i przestepstw, do ktérych sie one odnoszg, nawet
jesli takie rozwigzanie bytoby korzystniejsze dla sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2012 r., IV KK 184/12).

Tymczasem, wbrew powyzszym wskazaniom, Sgd Rejonowy, tgczac kary
grzywny z wyrokéw wskazanych w punktach 7 i 9, pominagt grzywny wymierzone za
przestepstwa objete wczesniejszymi wyrokami wedtug kryterium chronologicznego,
wskazanymi w punktach 2 i 4, do ktérych powinny ewentualnie zosta¢ potgczone kary
grzywny z kolejnych wyrokow. Pierwszym bowiem chronologicznie wyrokiem z dnia
15 wrzesnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV K 285/13, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie, skazat J.P. na kare grzywny za przestepstwo z art. 281
k.k., popetnione w dniu 29 listopada 2013 r. (punkt 2 czesci opisowej wyroku).
Kolejnym wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV K 706/10, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, skazat J.P. na kare grzywny za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 czerwca 2010 r. (punkt 4 czesci
opisowej wyroku). Sgd winien w dalszej kolejnosci rozwazy¢ zasadno$¢ potgczenia
odpowiednich kar grzywny, wymierzanych wedtug kryterium chronologicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze Prokurator Generalny we wniesionej na niekorzys¢
skazanego kasacji, nie zaskarzyt w catosci wadliwego wyroku sgdu meriti w zakresie
kary fgcznej grzywny, btednie uznajgc, ze potgczenie kar grzywny z wyrokow
opisanych w punktach 7 i 9 byto prawidtowe, za$ jedyne uchybienie wynikato z braku
potgczenia do orzeczonej kary tgcznej dodatkowo kar grzywny wynikajgcych z
wyroku opisanego w punkcie 8. Skarzgcy wskazat bowiem, ze orzekajgc w punkcie

Il zaskarzonego wyroku w kwestii potgczenia kar grzywien, sad uwzglednit jedynie
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wyroki opisane w punktach 7 i 9 (X K 17/11 i Il K 140/18), nie objgt natomiast
utworzonym weztem kary tacznej grzywny orzeczonej przez Sgd Rejonowy w
Wotominie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K 602/16, za
popetnienie w dniu 24 maja 2016 r. dwoch przestepstw, a wiec zanim zapadt, uznany
za pierwszy - w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. - wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy
- Srédmiescia w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt X K
17/11. Jak dalej wywodzit skarzgcy, wymierzona w punkcie Il sentencji wyroku
tgcznego kara tgczna 370 stawek dziennych po 45 zt kazda, objeta bowiem
wykonang kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, po 10 zt kazda, ze
sprawy o sygn. akt X K 17/11 oraz dwie jednostkowe kary grzywny z wyroku o sygn.
akt Il K 140/18, w wymiarze 120 i 100 stawek dziennych, po 80 zt kazda. Natomiast
postepowanie odnosnie do kar ze sprawy o sygn. akt V K 602/16, na podstawie art.
572 k.p.k., zostato umorzone (punkt X). Prokurator Generalny tym samym nie
zarzucit sgdowi meriti w zakresie kary fgcznej grzywny razgcego naruszenia
przepisow art. 85 § 1 k.k. i art. 572 k.p.k., w odniesieniu do kar grzywny, wynikajgcych
z kolejnych chronologicznie wyrokow, co niewatpliwie miato istotny wptyw na tresc
wyroku .

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad, ze: zwrot "zanim zapadt pierwszy
wyrok”, zawarty w przepisie art. 85 k.k., odnosi sie do pierwszego chronologicznie
wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw.
Mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych
zbiegach obejmujgcych drugg, trzecig, itd. grupe przestepstw, zawsze wyjsciowym
punktem odniesienia bedzie pozostawat ten chronologicznie "pierwszy wyrok”,
zamykajgcy kolejne grupy przestepstw pozostajgcych w zbiegu. Oceny zbiegu
realnego nalezy dokonywac z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych
przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow),
czy przed nim (nimi). Po zamknieciu zbioru zdefiniowanego w oparciu o kryterium
pierwszego wyroku nalezy wiec poszukiwac takiego wyroku, ktory pozwoli zbudowac
kolejne ewentualne potfgczenie ztozone z pozostatych wyrokow dotychczas nie

podlegajgcych potgczeniu (zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., 1l KK 233/16).
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Reasumujac, w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwosci uchylenia wyroku
w zakresie kary grzywny w zaskarzonej czesci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje, co do zasady, w granicach zaskarzenia.
Rozpoznanie to ograniczone jest nadto zakresem podniesionych zarzutow, tj.
twierdzen skarzgcego o uchybieniach popetnionych przez sagd w zaskarzonym
kasacjg orzeczeniu (art. 536 k.p.k.). Poniewaz kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych uchybieniami o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych razgcych naruszen prawa o podobnej randze i w toku postepowania
kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddéw
i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych, to zarzut kasacyjny musi precyzyjnie
wskazywac o jakie uchybienie chodzi. Bedzie bowiem w sposoéb Scisty, formalny,
odczytywany (zob. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2021 r., V KK 229/21).

Dodatkowo w orzecznictwie wskazano, ze zgodnie z trescig art. 536 k.p.k.,
Sad Najwyzszy - co do zasady - moze orzekac¢ wytgcznie w odniesieniu do tej czesci
orzeczenia, ktora zostata zaskarzona kasacjg, i moze rozwazac jedynie zasadnos¢
tych zarzutow, ktore zostaty w niej podniesione. Wskazany rygoryzm, z tym wiekszg
skrupulatnoscig stosowany ze wzgledéw gwarancyjnych w wypadkach kasacji
wywiedzionych na niekorzys¢ oskarzonego, ma swoje uzasadnienie w tym, ze ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy od orzeczen prawomocnych, a wiec juz
wykonalnych (art. 9 § 2 k.k.w.), i w zadnym razie nie moze by¢ traktowany jak
instancyjny srodek odwotawczy (zob. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2020 r.,
IV KK 655/19). Zarzut kasacyjny to twierdzenia skarzgcego o uchybieniach
popetnionych przez sgd w zaskarzonym orzeczeniu, za$ rozpoznanie kasacji poza
granicami zarzutow moze nastgpic tylko na podstawie art. 435, 439 i 455 k.p.k. (zob.
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673,
wyd. VII, WKP 2024). Dlatego we wskazanym zakresie, dotyczgcym zaskarzenia
kary tacznej grzywny jedynie w czesci, ktora nie obejmuje zaistniatego w
rozpatrywanej sprawie razgcego naruszenia prawa, halezato oddali¢ kasacje
Prokuratora Generalnego, obcigzajgc w tej czesci kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego Skarb Panstwa.
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W zaistniatej aktualnie sytuacji, jedynie wniesienie kasacji przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, w zakresie catej kary tgcznej grzywny, na korzys¢ oskarzonego
(art. 524 § 3 k.p.k.), pozwolitoby na usuniecie razgcego naruszenia prawa przez sgd
| instancji w czesci dotyczacej orzeczenia kary tgcznej grzywny (punkt Il wyroku).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty Sgd Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.

Anna Dziergawka Adam Roch Pawet Kotodziejski

[ms]



