Il KK 618/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch

w sprawie M. K. skazanej z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanej

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu z 29 grudnia 2020 r. sygn.
akt Il K 2071/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K
2071/20, uznat M. K. za winng tego, ze w okresie od 30 stycznia 2019 r. do 3 wrzesnia
2020 r. w R. uchylata sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na dzieci D. i
Z. rodzenstwa K., okreslonego co do wysokosci na kwote po 100 ziotych wyrokiem

[...], wskutek czego powstata tgczna wysokos¢ zalegtosci stanowigca rownowaznik
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co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przez co narazita dzieci na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1a k.k. i
wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto, na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., Sad ten zobowigzat
M. K. do wykonywania cigzgcego na niej obowigzku tozenia na utrzymanie dzieci
D. i Z. rodzenstwa K. Sad wydat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
sgdowych i zwolnit oskarzong z obowigzku ich ponoszenia.

Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 stycznia 2021 r., bez
postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje nadzwyczajng od tego wyroku wnidst
Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzysc¢ skazanej M. K.
Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 387 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku
oskarzonej M. K. o skazanie jej bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i
wydanie w dniu 29 grudnia 2020 r. pod sygn. akt Il K 2071/20, wyroku skazujgcego
za caty zarzucany jej aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie
od 30 stycznia 2019 r. do 3 wrzesnia 2020 r., podczas gdy za tozsamy wystepek,
popetniony na szkode tych samych pokrzywdzonych, zamykajgcy sie w granicach od
30 stycznia 2019 r. do 2 marca 2020 r., oskarzona zostata juz uprzednio

prawomocnie skazana wyrokiem [...].

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.
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Poréwnanie opiséw czynow przypisanych w wyrokach [...] prowadzi do
wniosku, ze dotyczg one przestepstw niealimentacji popetnionych przez skazang M.

K. na szkode tych samych pokrzywdzonych — D. i Z. rodzenstwa K.

Pierwszy z wydanych wyrokow obejmuje okres od 30 stycznia 2019 r. do
2 marca 2020 r. [...], chronologicznie drugi za$ wyrok odnosi sie do okresu od 30
stycznia 2019 r. do 3 wrzesnia 2020 r. [...]. Wynika z tego, iz tozsamos¢ czynow
obejmuje tylko okres od 30 stycznia 2019 r. do 2 marca 2020 r. Powoduje to, iz
zaistniata sytuacja procesowa nie wywotuje stanu rzeczy osgdzonej w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W wypadku przestepstw wielokrotnych bowiem, do ktérych
nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rei iudicata, jesli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pdézniej czynu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 2021 r. sygn. IV KK 186/20; z 9 sierpnia 2017
r. sygn. Il KK 222/17; z 17 listopada 2004 r. sygn. V KK 272/04).

Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym
prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajgcym
dalszg odpowiedzialnos¢ kama, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okre$lone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2002 r. sygn. V KK 10/02).
Brak precyzyjnego okreslenia czasu popetnienia przestepstwa, gdy ma to istotne
znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, niewatpliwie
stanowi naruszenie przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2019 r. sygn. IV KK 58/19; z 20 kwietnia 2017 r. sygn. V KK 39/17),
konsekwencjg ktérego w realiach niniejszej sprawy byto dwukrotne skazanie M. K.
za ten sam fragment czynu (od 30 stycznia 2019 r. do 2 marca 2020 r.), polegajgcego
na niealimentacji na rzecz tych samych matoletnich pokrzywdzonych. Nieprawidtowe
ustalenie tego okresu miato zatem istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Sgd
meriti wladny byt bowiem do dokonania karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego jedynie w odniesieniu do pozostatego do osgdzenia czasokresu,
zawierajgcego sie w granicach od 3 marca do 3 wrzesnia 2020 r.

Stwierdzone uchybienie postaci nieprawidlowego ustalenia okresu

niealimentacji za jaki M. K. mogta zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej,
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jednoznacznie swiadczy o tym, iz doszio rowniez do naruszenia art. 387
§ 1 k.p.k. Uwzglednienie przez Sgd meriti ztozonej w tym trybie propozycji M. K.
ewidentnie wskazuje, iz wbrew ustawowemu obowigzkowi nie sprawdzit zaistnienia
wszystkich prawnych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r. sygn. akt V KK 172/18; por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt V KK 367/13; z 12 maja 2021 r. sygn.
akt Il KK 118/21).

Charakter i istotnos¢ powyzszych uchybien przesadzily o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
gdyz dopiero prawidtowa ocena czasokresu niealimentacji w powigzaniu z aktualng
kartg karng oskarzonej (uprzednie prawomocne skazania z art. 209 k.k.) pozwoli
adekwatnie rozwazy¢ zakres ewentualnej jej odpowiedzialnosci karne;.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w wyroku.

(B.B.)

[at]



