Sygn. akt Il KK 618/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie T. S.

skazanego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt X Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

sygn. akt 1 K [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej T. S. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt

K [...] min. T. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa



okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na udzieleniu w warunkach czynu
ciggtego, nieustalonym osobom srodka odurzajgcego kokainy w tgcznej ilosci
400 gram i za to zostat skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysokos$ci jednej stawki
na kwote 30 zt. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 40.000 zt.

Tym samym wyrokiem T. S. zostat uniewinniony od popetnienia czynu
polegajgcego na posiadaniu $srodka odurzajgcego w postaci 0,1 grama marihuany,
kwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Od tego wyroku apelacje w zakresie kary wnidst réowniez obronca T. S. — adw. M. W.

Apelacja zostata przyjeta, o czym zostali powiadomieni obronca
oskarzonego i oskarzony.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt X Ka [...] Sad Okregowy w W.,
po rozpoznaniu réwniez sprawy T. S. w zwigzku z apelacjg wniesiong przez jego
obronice, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 29 lutego 2016 r. obrohca oskarzonego T. S. wnidst o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Z pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowemu wynika, ze zostaty
rozpoznane wytgcznie zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych:
P.U., t. K., M. T., K. M. (k. 5189-5195).

Kasacje od wskazanego wyroku Sgdu Okregowego w W., w czesci
dotyczgcej T. S., w catoéci na korzys¢ tego skazanego, wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucit w niej razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. w z. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nierozpoznaniu zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego T. S., co skutkowato przeprowadzeniem nieprawidtowej kontroli
odwotawczej wyroku sadu meriti i wnidst o uchylenie wskazanego wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w czesci dotyczgcej T. S. Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Uzasadniajgc merytoryczng zasadnos$¢ kasacji podnies¢ nalezato w
pierwszym rzedzie, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. okreslajgcego standardy
kontroli odwotawczej, sgd odwotawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. W wypadku wydania wyroku potwierdzeniem realizacji wskazanego
obowigzku jest pisemne uzasadnienie, w ktérym sgd odwotawczy powinien podac,
czym kierowat sie wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne lub niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Wiasciwe zrealizowanie tego
obowigzku wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w
apelacji, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz
wykazania konkretnymi, znajdujgcym oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty apelacji za
trafne bgdz niezasadne. Do naruszenia przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
dochodzi co do zasady gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w
Srodku odwotawczym. Zwrot ,rozwazy¢” uzyty w tresci art. 433 § 2 k.p.k. oznacza
bowiem wymdg merytorycznego odniesienia sie do tych zarzutéw (por. wyroki SN:
z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08, z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Il KK 167/10).

Tym rygorom odnoszgcym sie do kontroli odwotawczej, Sad Okregowy w W.
nie sprostat.

Z tresci uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez ten Sad wynika, ze juz w
czesci wstepnej tego dokumentu procesowego Sad nie wskazat, aby wyrok Sadu
pierwszej instancji, ktéry zapadt w tej sprawie zaskarzyt apelacjg rowniez obronca
oskarzonego T. S.. To uchybienie nie mogtoby wywota¢ okreslonych skutkéw
procesowych, gdyby w dalszych motywach rozstrzygniecia Sad odnidst sie
do zarzutow i wnioskéw $rodka odwotawczego sporzgdzonego przez obronce
tego oskarzonego. Tak sie jednak nie statlo. W dalszej czesci uzasadnienia
nie zawarto zadnych rozwazan dotyczgcych zarzutéw podniesionych w apelacji
obroAcy oskarzonego T. S.. Stusznie podnosi sie w kasacji, ze zrealizowania

wskazanego obowigzku przez Sad odwotawczy nie mozna domniemywac.



Fakt rozwazenia zarzutéw i wnioskéw apelacji powinien wynika¢c z pisemnego
uzasadnienia wyroku. Wtasnie sporzgdzone w zgodzie z trescig art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. uzasadnienie pozwala na ocene prawidtowoSci
orzeczenia, w szczegolnosci rozpoznania podniesionych zarzutow w Srodku
odwotawczym.

W tym kontekscie podniesC¢ nalezato, podzielajgc argumentacje zawartg
w kasacji, ze z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci wynika, ze jednym z wyznacznikéw standardu
rzetelnego procesu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do argumentacji stron, ktore
gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa
do apelacji i dostepu do apelacyjnego etapu postepowania (por. Hadjianastassiou
przeciwko Grecji - wyrok z 16 grudnia 1992 r, A.252, w: M.A. Nowicki: Europejski
Trybunat Praw Cziowieka. Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 477,
wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga
nr 27473/11, § 63; z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie Cesovsek i Bozi¢nik przeciwko
Stowenii, skarga nr 68939/12 i 68949/12, § 40).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezato, ze z analizy tresci uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego nie mozna wysnu¢ wniosku o dokonaniu przez ten Sad
rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu pierwszej instancji w kontekscie
zarzutow apelacji sporzadzonej przez obronce T. S., co potwierdza stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete na wstepie rozwazan o trafnosci kasacji. Tym sposobem
procedowania Sad odwotawczy razgco naruszyt przepisy procedury karnej
wskazane kasacji, a uchybienie to mogto w istotny zakresie wptyngC na tresc
wyroku w kierunku jego zmiany na korzy$¢ oskarzonego, czego wykluczyé
nie mozna, w sytuacji podzielenia zarzutéw apelaciji.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ wskazany wyrok Sgdu Okregowego w W.,
w czesci dotyczgcej T. S. i sprawe, w tym zakresie, przekaza¢ temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



