Il KK 616/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w sprawie M. D. skazanego z art. 209 § 1 k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt Ill K 1132/19,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 3
czerwca 2019 r. w [...] uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy orzeczenia sgdowego
obowigzku tozenia na utrzymanie cérek J. D., W. D. i N. D., przez co narazit je na

niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych, a tgczna wysokosc
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powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. (k. 51 - sygn. akt Il K 1132/19).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem nakazowym z dnia
3 kwietnia 2020 r., lll K 1132/19, uznat M. D. za winnego popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu, z wylgczeniem sformutowania ,przez co narazit je na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, dodatkowo ustalajgc
istnienie obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki N. D. do dnia 24 lipca 2018 r.,
tji. uznat go winnym czynu z art. 209 § 1 k.k. - i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, ktorym prawidtowo doreczono
odpisy orzeczenia (k. 89-90 - akta o sygn. Ill K 1132/19), wskazany wyrok nakazowy
uprawomochnit sie w dniu 12 czerwca 2020 r. (k. 93 - akta o sygn. 11l K 1132/19).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny w drodze kasac;ji
zaskarzyt ten wyrok nakazowy na korzys¢ skazanego M. D..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 11 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec M. D. w dniu 3 kwietnia 2020 r. wyroku w postepowaniu nakazowym mimo, iz
okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 k.k. i
wina oskarzonego, w $wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzity watpliwosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do czasu
popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym
naruszeniem rowniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
doprowadzito do skazania M. D. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione na
szkode J. D. i W. D. od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 3 czerwca 2019 r. oraz na
szkode N. D. od dnia 1 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2018 r., podczas gdy oskarzony
zostat juz skazany za wystepek z art. 209 § 1a k.k., popetniony na szkode tych
samych pokrzywdzonych w okresie od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia 7 wrzesnia

2018 r., wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
[...]:
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W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ w sposéb oczywisty zasadna, co pozwalato na
rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, to znaczy takich, w
ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych
istotnych zastrzezen, co do winy i okoliczno$ci popetnienia zarzuconego czynu.
Wymodg ten oznacza w szczegolnosci brak watpliwosci co do tak zasadniczych
kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzuconego mu
czynu wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo, jak
rowniez wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ujetych w
czesci ogolnej kodeksu karnego. Tylko wéwczas mozna bowiem przyjgc, ze
,okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci”. W przeciwnym
wypadku konieczne staje sie rozpoznanie sprawy na zasadach ogdinych. Niemozliwe
jest dokonywanie przez sgd w postepowaniu nakazowym zmiany opisu czynu w
stosunku do aktu oskarzenia, podobnie Sgd nie moze przeprowadza¢ witasnego
postepowania dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2023 r.,
V KK 55/23, LEX nr 3569545; z dnia 16 kwietnia 2019 r., IV KK 423/18, LEX nr
2663898).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna byto orzeka¢ bez dokonania
zasadniczych zmian w podstawie zarzutéw przedstawionych M. D. w akcie
oskarzenia. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie nie dopetnit
ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie
zaniechat poczynienia prawidtowych ustalen w przedmiocie catej faktycznej i prawnej
sytuacji oskarzonego, nieprawidtowo przyjmujgc, ze na podstawie zebranych
dowodow okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci — podczas
gdy istniaty watpliwosci co do tego, jaki byt czas przestepnego zachowania sie
sprawcy. Jedng z okolicznosci, jakie powinny by¢ objete brakiem watpliwosci co do

popetnienia przestepstwa, jest czas przestepnego zachowania sie sprawcy, gdyz ten
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element zachowania sie jest zwigzany z szeregiem instytucji o charakterze
materialnym i procesowym, rzutujgcych na mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez na ksztait tej odpowiedzialnosci. Jedng z
okolicznosci strony przedmiotowej, ktora nie moze podlega¢ najmniejszym
watpliwosciom w tym trybie procedowania, sg granice temporalne czynu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., IV KK 510/22, LEX nr 3556235; z dnia
2 marca 2022 r., sygn. akt IV KK 22/22, LEX nr 3405875).

A zatem, rozpoznajgc niniejszg sprawe w trybie art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie dopuscit sie razgcego i majgcego istotny
wplyw na tresC wyroku nakazowego naruszenia przepisOw prawa karnego
procesowego. Po pierwsze, nie dostrzegt, ze ten sam Sad Rejonowy [...] w W.,
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt [...], uznat M. D. za winnego tego, ze
w okresie od 12 stycznia 2017 r. do 7 wrzesnia 2018 r. w Warszawie uchylat sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego [...] w W. z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...], na
rzecz swoich corek J., N. i W. D., gdzie tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego
zalegto$ci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych, przy czym
czynem swym narazit osoby uprawnione na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. uznat go winnym wystepku z art. 209 § 1a k.k.,
za co skazat go na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 grudnia 2019 r. bez
postepowania odwotawczego (k. 158 i 163 - akta o sygn. [...]).

Z zestawienia przytoczonych powyzej orzeczeh Sgdu Rejonowego [...] w W.
a mianowicie wyroku o sygn. akt [...Joraz wydanego w obecnie rozpoznawanej
sprawie wyroku nakazowego o sygn. akt lll K 1132/19, wynika bezspornie, ze
dotyczg one przestepstw niealimentacji popetnionych przez oskarzonego M. D. na
szkode tych samych pokrzywdzonych corek — J., W. i N. D..

Pierwszy z wydanych wyrokéw obejmuje okres od 12 stycznia 2017 r. do 7
wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]), zas drugi chronologicznie zaskarzony wyrok
nakazowy w odniesieniu do pokrzywdzonych J. i W. D. obejmuje okres od 1 czerwca

2017 r. do 3 czerwca 2019 r., natomiast w odniesieniu do pokrzywdzonej N. D.
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zawiera sie w graniach czasowych od 1 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2018 r. (sygn.
akt lll K 1132/19). Porownanie tresci obydwu przywotanych orzeczen prowadzi do
whniosku, ze okres uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych na szkode J. D. i W.
D., przypisany temu samemu sprawcy na mocy kolejnego z wydanych wyrokow, za
tozsamy okres zawierajgcy sie w granicach od 1 czerwca 2017 r. do 7 wrzesnia 2018
r., w catosci zostat juz objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio i
prawomocnie zakonczonej, a nadto wykroczyt poza ten okres (od 8 wrzes$nia 2018 r.
do 3 czerwca 2019 r.). Zachowanie natomiast M. D., polegajgce na niealimentacji na
szkode N. D., w przypisanym mu mocg wyroku nakazowego o sygn. akt Il K 1132/19
okresie, a mianowicie od 1 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2018 r., w catosci bylo juz
przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie [...].

Po drugie, wypada zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy jednak
dostrzegt, iz istniaty watpliwosci co do prawidtowosci okreslenia w akcie oskarzenia
zarzucanego M. D. czynu. W zwigzku z tym dokonat modyfikacji opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, w poréwnaniu z opisem czynu zarzucanego, a to w
odniesieniu do obowigzku alimentacji na rzecz cérki N. D., nadto wyeliminowat
wskazanie, ze swoim zachowaniem oskarzony narazit pokrzywdzone na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wprawdzie wytgczenie stow
wskazujgcych na ustawowe znamie kwalifikowanego wystepku z art. 209 § 1a k.k.
korespondowato z przyjetg w akcie oskarzenia kwalifikacjg prawng czynu, tj. z art.
209 § 1 k.k., jednakze postgpienie takie, fgcznie z odmiennym okresleniem czasu
trwania wystepku niealimentacji na szkode jednej z pokrzywdzonych, jest
niedopuszczalne w ramach procedowania w trybie nakazowym. Dowodzi bowiem, ze
po stronie Sadu istnialy watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu
zarzucanego oskarzonemu oraz zakresu jego odpowiedzialnosci.

W rezultacie, wskutek naruszenia art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego w postaci art. 504
§ 1 pkt 4 k.p.k. Wprawdzie z akt sprawy o sygn. lll K 1132/19 wynika, zgodnie z
informacjg sporzgdzong przez Krajowy Rejestr Karny z dnia 19 listopada 2019 r. (k.
58), ze M. D. nie byt karany za przestepstwo z art. 209 § 1 lub 1a k.k., jednak, kierujac
sie wynikajgcg z art. 213 § 1 k.p.k. potrzebg nalezytego ustalenia catej sytuacji
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prawnej oskarzonego, uksztattowanej wszystkimi wydanymi wobec niego
prawomocnymi wyrokami i majgc na wzgledzie zasade prawdy materialne;,
uregulowang w dyspozycji art. 2 § 2 k.p.k., Sad powinien byt ustali¢, czy w okresie
prawie 5 miesiecy przypadajgcych pomiedzy uzyskaniem karty karnej a
wyrokowaniem w sprawie w dniu 3 kwietnia 2020 r. (k. 85 - akta o sygn. Il K 1132/19),
nie zostaty wobec oskarzonego wydane prawomocne wyroki skazujgce inne, niz
widniejgce w przedmiotowej karcie karnej. W aktach sprawy znajdowaty sie ponadto
dokumenty wskazujgce ponad wszelkg watpliwos¢, ze wobec oskarzonego mogty
by¢ juz w przesztosci podejmowane dziatania ukierunkowane na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej za wystepek niealimentacji obejmujgcy okres
wczesniejszy, niz zakreslony niniejszym postepowaniem.

Trzeba przy tym zaznaczycC, ze warunek uprzedniej karalnosci sprawcy za
przestepstwo umys$ine ma charakter obiektywny oraz bezwzgledny i nie zalezy od
stanu wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$ wydajgc wyrok sgd powinien dotozy¢
nalezytej starannosci, aby poczyni¢ prawidtowe ustalenia w zakresie uprzednigj
karalnosci oskarzonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2022 r., V
KK 144/22, LEX nr 3439424; z dnia 22 grudnia 2021 r., Il KK 319/21, LEX nr 3324550;
z dnia 27 czerwca 2018 r., Il KK 432/17, LEX nr 2512017)

Stusznie przy tym podnosi skarzacy, ze w analizowanej sprawie o sygn. akt Il
K 1132/19, wprawdzie zachowanie przypisane oskarzonemu, jako zrealizowane na
szkode pokrzywdzonej N. D. zostato w catosci objete uprzednim prawomocnym
skazaniem, co prima facie mogtoby swiadczy¢, iz w tym zakresie doszto do
naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej, jednakze nalezy zauwazyc, ze przez
pryzmat okoliczno$ci wskazanych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., karnoprawnej ocenie
podlega caty czyn, jako zespdt zachowan sprawcy. Poniewaz oskarzonemu
przypisano jeden wystepek polegajgcy na uchylaniu sie od alimentacji nie tylko na
szkode N. D., ale réwniez J. D. oraz W. D., gdzie w odniesieniu do ostatnich
pokrzywdzonych czasokres tego zachowania wykracza poza okres objety uprzednim
prawomocnym skazaniem w sprawie Sgdu Rejonowego [...] w W. o sygn. akt [...], to
uznaé¢ nalezy, ze Sad dopuscit sie razgcego naruszenia art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k.,
ktore w istotny sposob wptyneto na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji tego

uchybienia doszto bowiem do ponownego skazania M. D. za to samo zachowanie,
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polegajgce na niealimentacji na szkode N. D. za ten sam czasokres, objety w catosci
uprzednim prawomocnym skazaniem (tj. od 1 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2018 r.),
natomiast na szkode J. i W. D. za ten sam fragment zachowania, polegajgcy na
niealimentacji w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 7 wrzesnia 2018 r.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sgd meriti dopuscit sie
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia wskazanych
przepisow prawa, polegajgcego na wydaniu wobec M. D. w dniu 3 kwietnia 2020 r.
wyroku w postepowaniu nakazowym mimo, iz okolicznosci popetnienia opisanego w
akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 k.k. i wina oskarzonego, w $wietle catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, budzity watpliwosci w
odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego. W efekcie
doprowadzito to do skazania M. D. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione na
szkode J. D. i W. D. od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 3 czerwca 2019 r. oraz na
szkode N. D. od dnia 1 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2018 r., podczas gdy oskarzony
zostat juz skazany za wystepek z art. 209 § 1a k.k., popetniony na szkode tych
samych pokrzywdzonych w okresie od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia 7 wrzes$nia
2018 r., wyrokiem tego samego Sadu z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt [...].

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, uchylit zaskarzony wyrok nakazowy
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla

Warszawy -Woli w Warszawie.
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