Il KK 616/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. R., M. W. , R. M., po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Karnej w
dniu 4 kwietnia 2023 r., z urzedu kwestii sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2023 r., || KK 616/22

na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.

postanowit
sprostowa¢ oczywista omytke pisarska w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2023 r., Il KK 616/22 przez
zastgpienie sformutowania ,,.Sadowi Okregowemu w Siedlcach”

sformutowaniem ,,Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie”.

UZASADNIENIE

K. R.,, M. W., R. M. skazani zostali wyrokiem Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. Il K 13/14 za popetnienie
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Sgd Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu
apelacji, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. |l AKa 231/21, zmienit
zaskarzony wyrok wskazanego Sadu pierwszej instancji. Od tego wyroku
kasacje wniesli obrohcy skazanych. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 22
marca 2023 r., || KK 616/22 uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach:

1) odnosnie do oskarzonego M. W. w zakresie rozstrzygniecia o karze,
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2) odnosnie do R. M., a na podstawie art. 435 k.p.k. w odniesieniu takze do
K. R. i M. W. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody;

i w wyzej wymienionym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Siedlcach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. w pozostatym zakresie oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

lll. zarzadzit zwrot uiszczonej optaty kasacyjnej na rzecz oskarzonego M. W..
Z tresci sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego, w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego dotyczyto jedynie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry byt zaskarzony kasacjami
obroncéw skazanych i sprawa wskazanych oskarzonych zostata przekazana
Temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Zatem popetniong oczywistg omytke pisarskg dotyczgcg wskazania Sadu,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nalezato
sprostowac w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



