Il KK 616/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
W sprawie

K. R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

M. W.

skazanego z art. 286 § k.k. i in.,

R. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 231/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 13/14,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy

wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach:
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1) odnosnie do oskarzonego M. W. w zakresie rozstrzygniecia
o karze,

2) odnosnie do R. M. , a na podstawie art. 435 k.p.k. w
odniesieniu takze do K. R. i M. W. w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia o obowigzku naprawienia szkody;

i w wyzej wymienionym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Siedilcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadne;

lll. zarzadza zwrot uiszczonej oplaty kasacyjnej na rzecz

oskarzonego M. W..

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il

K 13/14, uznat:

|. oskarzonego R. M. za winnego popetnienia:

1. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

2. ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.; zart. 13§ 1 kkk. w
zw.z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.; z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
kK.k.wzw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.; zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. i skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonego RR.
M. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate:

- solidarnie z K. R. i M. W. na rzecz pokrzywdzonego A. z siedzibg w H. kwoty 444
392,55 USD;

- solidarnie z K. R. i M. W. na rzecz pokrzywdzonego M. z siedzibg w A., Wyspy M.
kwoty 797 412,50 USD;

- solidarnie z K.R. na rzecz pokrzywdzonego P.W. kwoty 323 400,00 zi;
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Nastepnie Sad wymierzyt temu oskarzonemu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Il. oskarzonego M.K.W. za winnego popetnienia:

1. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 zi;

2. ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 13 § I k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate:

- solidarnie z K. R. i R. M. na rzecz pokrzywdzonego A. kwoty 444 392,55 USD;

- solidarnie z K. R. i R. M. narzecz pokrzywdzonego M. kwoty 797 412,50 USD;
Nastepnie Sad wymierzyt temu oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz tgczng kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 30 zt.

lll. oskarzonego K. R. za winnego popetnienia:

1. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 20 zi;

2. ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k k., zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § | k.k. Sgd orzekt od oskarzonego K. R.:
- solidarnie z R. M. i M. W. na rzecz pokrzywdzonego A. kwote 444 392,55 USD;

- solidarnie z R. M. i M. W. na rzecz pokrzywdzonego M. kwote 797 412,50 USD;
- solidarnie z R. M. na rzecz pokrzywdzonego P. W. kwote 323 400,00 zt;
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3. przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

taczac orzeczone wobec oskarzonego K. R. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny Sgd wymierzyt mu kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora na niekorzys¢ K. R. oraz
przez obroncoéw oskarzonych, Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 1 czerwca
2022 r., sygn. akt Il AKa 231/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze
opis czynu przypisanego K. R. w punkcie XI wyroku uzupetnit o ustalenie, iz osiggnat
znaczng korzys¢ majgtkowa za$ kwalifikacje prawng tego czynu o art. 299 § 6 k.k. W
pozostatych czesciach zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z kasacjami wystgpili obrohcy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. R. zarzucit razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w
sposOb sprzeczny z wymogami przywotanych przepisbw poprzez brak
wszechstronnej kontroli odwotawczej i zaniechanie wtasciwego rozwazenia zarzutow
apelacji dotyczgcego obrazy przepisu postepowania karnego, tj. art. 404 § 2 kpk
wyrazajgca sie w prowadzeniu w dniach:

— 31 maja 2017 r. rozprawy pomimo tego, ze od poprzedniej rozprawy uptyneto 7
miesiecy;

— 23 lutego 2021 r. rozprawy pomimo tego, ze od poprzedniej merytorycznej
rozprawy uptynety blisko 2 lata, a w okresie tym pomiedzy rozprawami, w toku
ktérych nie podejmowano zadnych czynnosci w sprawie przerwy w rozprawach
wynosity po kilkanascie miesiecy i nie zachodzity wyjgtkowe okolicznosci
uzasadniajgce prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciggu, co naruszyto
zasade koncentracji materiatu dowodowego i miato istotny wptyw na przebieg
postepowania dowodowego oraz prawidtowg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Podnoszgc tak opisany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach i — jak sie wydaje —

przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Obronca oskarzonego M. W. zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdére miato wptyw na tre$¢
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte
rozwazenie zarzutow zawartych w apelacji obronncy M. W., co skutkowato wydaniem
wyroku obarczonego uchybieniami w zakresie nieprawidtowego zastosowania norm
prawa materialnego przy wymierzeniu kary ww. skazanemu i brakiem zastosowania
wzgledem M. W. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato wptyw na tresc
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku, tj.:

a) art. 53 § 1 k.k. oraz art. 53 § 2 k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie wskazanych
norm prawnych i nieprawidlowe wywazenie dolegliwosci penalnych wzgledem
postawy procesowej skazanego M. W., jego wtasciwosci i warunkéw osobistych, tj.
tych zaréwno przed wszczeciem postepowania w sprawie niniejszej (rowniez przed
wszczeciem postepowania przygotowawczego) ani obecnych, tj. przejawianych w
trakcie dziewiecioletniego procesu sgdowego, dotychczasowej niekaralnosci, a takze
pominiecie ustalen poczynionych pomiedzy tym skazanym a prokuratorem, ktoéry z
uwagi na prezentowang postawe M. W. w trakcie trwania postepowania
przygotowawczego nic widziat koniecznosci stosowana wobec niego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, m. in. z uwagi na brak grozgcej temu skazanemu surowe;j
kary, co byto wynikiem uznania przez prokurature elastycznosci podejrzanego M. W.
i jego zaangazowania we wspotprace z organami scigania, a co nie zostato wtasciwie
rozpatrzone przez Sad |l instancji wskutek czego skazanemu zostata wymierzona
razgca kara o niewspoétmiernym nasileniu wzgledem postawy procesowej tego
skazanego oraz dorobku, ktéry wniést do postepowania przygotowawczego i stopnia
w jakim przyczynit sie do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niniejszej
sprawy,

b) art. 60 § 3 kk. poprzez niezastosowanie instytucji obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary stypizowanej w tej normie prawnej, co objawito
sie wadliwym uznaniem, ze postawa procesowa jakg przejawit skazany M. W. w
ramach postepowania przygotowawczego - w tym szczegoétowe ujawnienie przez M.
W. nieznanych organowi $cigania (do momentu rozpoczecia sktadania przez tego

skazanego obszernych wyjasnien) rél poszczegoélnych oséb w popetnionym
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przestepstwie, przedstawienie przez tego skazanego szczegotdw zwigzanych z
mechanizmem przestepczych zachowan wspotsprawcow i ukazanie tym samym
istoty popetnionego przestepstwa, a w tym sposobdéw kontaktowania sie oskarzonych
z pokrzywdzonymi, miejsc popetnianych przestepstw jak rowniez sposobu dziatania
wspotsprawcow - nie obliguje Sadu orzekajgcego do obligatoryjnego zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wzgledem M. W. .
Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie, w zaskarzonej czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. M. zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$c
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu | Instancji, wobec
nierozwazenia lub nienalezytego rozwazenia szeregu zarzutow podniesionych w
apelacji obroncéw oskarzonego R. M., do ktérych to zarzutéw Sgd odwotawczy albo
nie ustosunkowat sie w ogodle albo ustosunkowat sie catkowicie pobieznie i nie
przedstawit powodéw, dla ktérych uznat je za niezasadne, ograniczajgc sie do
argumentacji ogoélnikowej, bez odniesienia jej do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i podniesionych w srodku odwotawczym uchybien;
2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, to jest art. 46 § 1 k.k., poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie, polegajgca
na uznaniu, ze dopuszczalne jest na podstawie tego przepisu orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz podmiotdw, ktére w czasie orzekania nie istnieja, tj.
spotek, ktore utracity byt prawny na skutek ich likwidaciji.
Majgc na uwadze podniesione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do skazanego R. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Czesciowo uzasadnione okazaty sie kasacje: obroncy oskarzonego M. W. —
w zakresie wynikajgcym z pkt. 2 lit. b oraz obroncy oskarzonego R. M. — w czeSci
obejmujgcej uchybienie wskazane w pkt. 2. W pozostatym zakresie wywiedzione
kasacje podlegaty oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne i pisemne uzasadnienie
orzeczenia w tym zakresie nie zostanie sporzadzone (arg. z art. 535 § 3 k.p.k.).

W zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego M. W. zarzut kasacji nie zostat
sformutowany w sposob w petni poprawny, albowiem kwestia wymiaru kary stanowita
przedmiot wyrokowania Sadu pierwszej instancji, zas Sad Apelacyjny dokonywat, w
ramach zarzutéw podniesionych w apelacji, wytgcznie kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia w tym zakresie. Skarzacy nie powinien wiec bezrefleksyjnie powielac
w kasacji zarzutéw podniesionych uprzednio w apelacji, ale — uznajgc, ze sposob
przeprowadzenia kontroli apelacyjnej jest wadliwy — sformutowa¢ tam zarzuty
wskazujgce na niewywigzanie sie Sgdu ad quem z powinnosci wynikajgcych z art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie poprawnego i wszechstronnego
zbadania prawidtowosci stanowiska Sgdu Okregowego o braku podstaw do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec tego oskarzonego na podstawie art. 60 §
3 k.k. Kierujgc sie jednak zasadg wynikajgcg z art. 118 § 1 k.p.k. oraz analizujgc
catoksztatt argumentacji nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze taka byta rzeczywista intencja skarzgcego i tak zrekonstruowany zarzut
wyznaczat ramy kontroli kasacyjnej wyroku Sadu Apelacyjnego.

Argumentacji skarzgcego nie mozna byto odmowic¢ racji. Przypomniec nalezato, ze
Sad Okregowy — wyjasniajgc powody niezastosowania wobec oskarzonego M. W.
nadzwyczajnego ztagodzenia kary — stangt na stanowisku, ze w instytucji okreslonej
przepisem art. 60 § 3 k.k. ,Chodzi zatem o przekazanie organom $cigania informaciji
nowych, nieznanych dotychczas, pozwalajgcych ustalic sprawcow i okolicznosci
popetnienia przestepstw. Co do znamienia >ujawni¢< przewidzianego w tym
przepisie istniejg rozbieznosci interpretacyjne w doktrynie oraz orzecznictwie.
Dominujgcym stanowiskiem jest jednak, aby przekazywane informacje byly nowe,
nieznane dotychczas organom scigania chociazby w subiektywnym przekonaniu
sprawcy. Niewagtpliwym jest, ze M. W. w toku postepowania przygotowawczego

przekazat organom $cigania informacje dotyczgce okolicznosci popetnionych
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przestepstw, osoby w nich uczestniczgce oraz role jakg odgrywaty przy ich
popetnieniu. W momencie ztozenia przez niego wyjasnien tej tresci, informacje te
byty juz jednak znane organom scigania. Ustalono bowiem okolicznosci popetnienia
trzech przestepstw oraz dane 0sob, ktore braty w nich udziat. Wynika to chociazby z
postanowienia o przedstawieniu zarzutow M. W., jak réwniez tresci ztozonych przez
niego wyjasnien. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w tej sytuacji doszto do
>ujawnienia<, o jakim mowa w art. 60 § 3 k.k. Ujawni¢, wedtug stownika jezyka
polskiego to wydoby¢ na jaw, odkry¢ cos, uczyni¢ cos jawnym. Od strony
kryminalnopolitycznej funkcja matego Swiadka koronnego ma na celu rozbicie
solidarnosci grup przestepczych, czemu stuzy pozyskiwanie przez organy scigania
nowych informacji, a nie utwierdzanie sie¢ w prawdziwosci tych juz posiadanych”.
Jednoczes$nie Sgd Okregowy, powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedzidw SN z
29.10.2004 r., | KZP 24/04 wskazat, ze ,informacje przekazywane organom $cigania
muszg by¢ nowe i dotychczas nieznane co najmniej w przekonaniu osoby, ktéra je
ujawnia”.

Tres$¢ tych wywodow przekonuje zatem o ich wewnetrznej sprzecznosci. Z jednej
bowiem strony Sad | instancji uznat, ze wymogiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest,
by informacje dotyczace osob uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznosci jego popetnienia byty nieznane organom $cigania, by juz w
nastepnym zdaniu pisemnego uzasadnienia wyroku powotaé sie na judykat, z
ktérego jasno wynika, ze warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa omawianej
instytucji jest rowniez taka sytuacja, w ktérej sprawca przekazuje wprawdzie
organom scigania informacje przez nie znane, z czego jednak przekazujgcy nie zdaje
sobie sprawy traktujgc je jako informacje nowe i wczesniej nieznane. Nie miat
réwniez racji Sad Okregowy podnoszgc, jakoby przyjete przez niego stanowisko
miato charakter dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie. Prawdg jest, ze w
judykaturze dawniej istnialy kontrowersje co do tego, czy ujawniane okolicznosci
muszg byc¢ okolicznosciami dotychczas nieznanymi. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje jednak obecnie ugruntowane stanowisko, ze ujawnienie
organowi powotanemu do Scigania przestepstw przez sprawce przestepstwa
popetnionego we wspodtdziataniu z innymi osobami wszystkich istotnych w sprawie

posiadanych przez niego informacji o osobach wspodidziatajgcych z nim w
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popetnieniu przestepstw oraz okolicznosciach jego popetnienia wypetnia warunek
stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidzianego w
art. 60 § 3 k.k., niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz znane takiemu
organowi (uchwaty SN: z 25.02.1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12;
z 16.03.1999 r., | KZP 2/99, WPP 2000, nr 1, s. 68). Podnoszono, ze muszg to by¢
informacje, ktére sg nowe dla organéw $cigania wedtug wiedzy przekazujgcego
(post. SN z 20.02.2003 r., Il KK 113/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 52), by — jak sie
wydaje ostatecznie — uznac, ze uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin ,ujawni” oznacza
przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do $cigania przestepstw
okreslonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub
takich, ktére - wedtug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane (uchw. sktadu 7
sedziéw SN z 29.10.2004 r., | KZP 24/04, OSP 2005, z. 7-8, poz. 99; wyrok SN z 25
kwietnia 2008 r., Il KK 335/07, KZS 2008, z. 10, poz. 11). Poglad przeciwny,
wyrazony np. w wyroku SN z 27 maja 2002 r., V KKN 188/00 (OSNKW 2002, nr 11-
12, poz. 113) ma charakter zdecydowanie mniejszosciowy. Takze doktryna
opowiada sie za uznaniem, ze nie mozna wymagac od sprawcy, by miat Swiadomos¢,
jakimi wiadomosciami dysponujg organy scigania, wiec nie moze by¢ od tego faktu
uzaleznione stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie § 3 art. 60
k.k. Na sprawcy cigzy jedynie obowigzek ujawnienia wszystkich posiadanych przez
niego informacji co do osdb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotnych okolicznosci jego popetnienia (zob. P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A.
Sakowicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 60, teza
11 i cytowane tam orzecznictwo). W petni zasadnie podnosi sig, ze o nieznanych
okolicznosciach ustawodawca mowi w art. 60 § 4 k.k. Brak jest natomiast takiego
warunku w § 3 art. 60 k.k. i nie jest dopuszczalne prowadzenie w tym zakresie
wyktadni na niekorzy$¢ sprawcy (zob. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom I. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 60, teza 37; K. Daszkiewicz, glosa do uchwaty SN z dnia 29
pazdziernika 2004 r., | KZP 24/04, OSP 2005, z. 7-8, s. 99 i n.). W rozbudowany
sposob zagadnienie to przedstawia G. tabuda wskazujgc, ze ustawodawca porzuca
zatem w art. 60 § 3 potoczne rozumienie czasownika ,ujawni¢”’, przydajgc mu

zarazem znaczenie na gruncie jezyka prawnego. W zakresie znaczeniowym
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ujawnienia muszg miesciC sie takie zachowania, ktdére polegajg na przekazaniu
informaciji i okolicznosci réwniez znanych organowi, tego bowiem wymaga kontekst,
w jakim ustawodawca umiescit rozwazany przepis, mianowicie art. 60 § 4 k.k.
Poszukujgc takiego ograniczenia, nalezy zwréci¢ sie w kierunku subiektywnego
przekonania sprawcy o stanie Swiadomosci organu w przedmiocie informaciji i
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k. Jezeli sprawca uwaza, Zze organ nie
posiada takiej Swiadomosci, to przekazanie informacji i okolicznosci nalezy
zakwalifikowac¢ jako ujawnienie. Jezeli natomiast sprawca uwaza, ze organ owg
Swiadomos¢ posiada, do ujawnienia w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. nie dochodzi, o ile
w rzeczywistosci organ posiada relewantne wiadomosci. Jezeli w takim uktadzie
faktycznym organ nie posiada wiadomosci, zatem sprawca mylnie ocenia
Swiadomos¢ organu (sadzi, ze ten wie, podczas gdy nie wie), mamy do czynienia z
ujawnieniem po mysli art. 60 § 3 k.k. Tak wiec wedle przyjetego tu prawnego
znaczenia, uwzgledniajgcego kontekst art. 60 § 4 k.k., ujawnieniem jest takie
zachowanie, ktore polega na przekazaniu organowi scigania informaciji i (istotnych)
okolicznosci nieznanych mu dotychczas czy to w rzeczywistosci, czy to wedtug
Swiadomosci sprawcy (zob. G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdina. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 60, teza 23).

Ztozonos¢ tego zagadnienia nie uprawniata Sgdu Okregowego do przedstawienia
wytgcznie argumentédw o charakterze celowosciowym. Ratio legis przepisu, ktorym
bez watpienia jest rozbicie solidarnosci osob wspotdziatajgcych w przestepstwie nie
moze bowiem przestaniaC literalnej tresci przepisu wymagajgcej — w zakresie
omawianego wyzej warunku — skonfrontowania i poréwnania jego ujecia
redakcyjnego z inng normg, a to z art. 60 § 4 k.k. Nastepnie Sad zaniechat
wszechstronnej analizy subiektywnego przekonania oskarzonego o stanie
Swiadomosci organu w przedmiocie informaciji i okolicznosci, o ktérych mowa w art.
60 § 3 k.k., nie rozwazajgc w szczegolnosci, czy i w jakim zakresie na stan wiedzy
M. W. mogto wptywacC ogtoszenie mu tresci postanowienia o przedstawieniu
zarzutow.

Jakkolwiek w apelacji nie przedstawiono nazbyt wielu argumentéw majgcych
przemawiac za nietrafnoscig rozumowania Sgdu meriti, tre$¢ zarzutu wyznaczajgca

pole rozwazan instancji odwotawczej, wyraznie wskazujgca na spetnienie — zdaniem
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apelujgcego — wszystkich przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia orzeczonej temu
oskarzonemu kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., nakazywata pogtebione rozwazenie
przestanek takiego postgpienia w ptaszczyznie wszystkich ustawowych wymogow tej
instytucji. Zadaniu temu Sad odwotawczy nie sprostat ograniczajgc sie do
ogolnikowych stwierdzen, Zze ,Pisemne uzasadnienie w tym przedmiocie
sporzgdzone przez Sgd Okregowy w Siedlcach jest petne i wyczerpujgce, Sad |
instancji w sposéb szczegotowy a nawet drobiazgowy uzasadnit dlaczego brak jest
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego M. W. instytucji stypizowanej w tym
przepisie, za$ powtarzanie przez Sad Apelacyjny w Lublinie w tym miejscu tej samej
argumentacji jest zbedne. Sad odwotawczy w petni aprobuje wyktadnie okreslen
>>ujawni¢<< i >>nowych informacji<< w rozumieniu przepisu art. 60 § 3 k.k. i zgadza
sie , iz przepis ten nie ma zastosowania do osoby oskarzonego M. W.”. Pobieznos¢
i lakoniczno$¢ tej argumentacji wskazuje na naruszenie w tym zakresie ustawowych
standardow rzetelnej kontroli odwotawczej i przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt
w stopniu razgcym dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie to
miato zarazem istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nawet bowiem
przyjmujac, ze Sgd Okregowy uwzglednit postawe procesowg oskarzonego M. W.
na etapie wymiaru kary, to oczywiste jest, ze wadliwa i przedwczesna ocena o braku
podstaw do zastosowania art. 60 § 3 k.k. majgcego dla wymiaru kary znaczenie
nadzwyczajne i wykraczajgce poza rudymentarne warunki okreslone w art. 53 § 1
k.k. oraz niewlasciwe rozwazenie zarzutow, jakie w tym zakresie obrona
sformutowata w apelacji, mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu ad quem,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji w odniesieniu do tego oskarzonego.
Spetniona zatem zostata — w powyzszym zakresie — koniunkcja przestanek
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do drugiej grupy argumentow stanowigcych o potrzebie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie utrzymujgcym w mocy rozstrzygniecie o obowigzku
naprawienia szkody, podnies$¢ nalezato, co nastepuje.

Pomiedzy 6.08.2010 r. a 30.06.2015 r., przepis art. 46 § 1 k.k. przewidywat, ze w
razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w

catosci albo w czesci lub zados¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa
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cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje
sie. Aktualnie zas wspomniana regulacja przewiduje, ze w razie skazania sgd moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc
przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w cato$ci albo w czesci,
wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde;
przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje sie.
Przedmiotowy obowigzek zostat przesuniety z katalogu srodkéw karnych do
nowoutworzonego grona srodkéw kompensacyjnych, wytgczonych na podstawie art.
56 k.k. spod rezimu zasad i dyrektyw wymiaru kar i Srodkow karnych. Wprowadzenie
do art. 46 § 1 zwrotu ,stosujgc przepisy prawa cywilnego” usuneto zdecydowang
wiekszos¢ wczesniej istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych, w jakim doktadnie
zakresie nalezato, orzekajgc obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia
za doznang krzywde, stosowac przepisy prawa cywilnego. Wczesniej w tym zakresie
przyjmowano, ze jakkolwiek podstawg orzekania srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody sg przepisy Kodeksu karnego, a nie Kodeksu
cywilnego, jednakze przepisy Kodeksu cywilnego w tych kwestiach, ktdrych przepisy
prawa karnego wprost nie uregulowaty, nalezato stosowacé positkowo. Stusznie
zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy prawa cywilnego miaty zastosowanie przy
orzekaniu obowigzku naprawienia szkody jako srodka karnego, o ile przepisy prawa
karnego nie zawieraty odrebnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie
pozostawato w sprzecznosci z naturg karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody (zob. post. SN z 11.05.2012 r., IV KK 365/11, Biul. PK 2012, nr 8, s. 20-21).
Analiza art. 46 § 1 k.k. w powigzaniu z relewantnymi przepisami prawa
procesowego, prowadzi do wniosku, ze do kregu podmiotow uprawnionych do
ztozenia wniosku o0 natozenie na skazanego obowigzku naprawienia szkody naleza:
1) pokrzywdzony (art. 49 § 1- 4 i art. 51 § 1-3 k.p.k.),
2) prokurator (art. 49a k.p.k.) oraz
3) inne osoby uprawnione, tj. w wypadku $mierci pokrzywdzonego osoby mu
najblizsze lub osoby pozostajgce na jego utrzymaniu (art. 52 § 1 k.p.k. w zw. z art.
115 § 11 k.k.) oraz dziatajgcy z urzedu prokurator (art. 52 k.p.k.).
Beneficjentami wskazanego obowigzku sg podmioty, ktérym przystuguje

materialnoprawne uprawnienie do odszkodowania (zob. N. Kigczynska [w:] Kodeks
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karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, wyd. Il, red. J. Giezek, Warszawa 2012, art. 46,
teza 8). Innymi stowy to, na czyjg rzecz éw obowigzek nalezy orzec, decydowac
muszg przepisy prawa cywilnego. Wedle nich szkoda powstaje po stronie osoby
poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego (tu przestepstwa), co w ujeciu
karno-prawnym oznacza osobe pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 - 3 k.p.k.
(zob. T. Grzegorczyk, Zobowigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody
lub uiszczenia nawigzki w trybie art. 46 k.k., PS 2009, z. 1, s. 53). W zakresie
obejmujgcym szkode materialng, gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.,
pochodzi od pokrzywdzonego przestepstwem (w tym ziozony takze przez jego
petnomocnika lub przez organ pokrzywdzonej osoby niefizycznej), jest oczywiste, ze
obowigzek ten sprawca ma zrealizowaé na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem,
pod warunkiem jedynie, iz ustalono, ze po stronie tego pokrzywdzonego powstata
szkoda bezposrednio wynikajgca z przestepstwa (lbidem, s. 54).

Przepisy prawa procesowego przewidujg jeden tylko przypadek, kiedy — z uwagi na
utrate przez niego zdolnosci prawnej i zdolnosci sgdowej — uprawnienia
pokrzywdzonego mogg byé w postepowaniu wykonywane przez inny podmiot.
Sytuacja ta dotyczy $mierci pokrzywdzonego, a wiec wytgcznie osoby fizycznej, kiedy
to —z mocy art. 52 § 1 k.p.k. — prawa, ktére by mu przystugiwaty, mogg wykonywaé
osoby najblizsze lub osoby pozostajgce na jego utrzymaniu, a w wypadku ich braku
lub nieujawnienia - prokurator, dziatajgc z urzedu. Stronom zastepczym przypadajg
wiec prawa pochodne, majgce zrédto w prawach pokrzywdzonego. Osoby te nie
dziatajg w zastepstwie pokrzywdzonego i ze skutkiem dla zastgpionego, ale we
witasnym imieniu, gdyz zajety miejsce zmartego pokrzywdzonego, ktory nie jest juz
podmiotem prawnym (zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
ogolne, tom |, Bydgoszcz 2000, s. 245). Uprawnienia przystugujgce stronie
zastepczej wigzg sie tylko z przestepstwami popetnionymi za zycia pokrzywdzonego
i skierowanymi przeciwko jego dobrom (S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym, Warszawa 1948, s. 188).

Analogicznych uregulowan nie przewidziano w odniesieniu do utraty bytu prawnego
przez inny podmiot prawa cywilnego, w szczegdlnosci osobe prawng. Jezeli chodzi
o jej ewentualnych nastepcéw prawnych nie istnieje tu bowiem mozliwosé

pomocniczego stosowania przepisdw o zmartej osobie fizycznej. W ptaszczyznie
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0golnej sprzeciwia sie temu ustawowa definicja, zgodnie z ktérg pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Definicja ta ma charakter
materialny i zawezony. Ktadzie rowniez akcent na kryterium bezposrednioSci
naruszenia bgdz zagrozenia dobra prawnego wytgczajgcy z grona pokrzywdzonych
podmioty, ktérych dobra prawne mogtyby zostaé naruszone ale nie ,bezposrednio”,
tzn. w dalszej perspektywie. Nie jest rowniez w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
pokrzywdzonym ten, czyje dobro, choéby byto dobrem prawnie chronionym, zostato
zagrozone lub naruszone przez czyn, ktory jest przestepstwem, co jednak nie nalezy
do jego ustawowych znamion (zob. uchw. SN z 15.09.1999 r., | KZP 26/99, OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 69). Kryterium bezposrednio$ci nie jest spetnione takze wtedy,
gdy dobro prawne danego podmiotu zostato naruszone za posrednictwem godzenia
w inne dobro (zob. np. postanowienia SN: z 25.03.2010 r., IV KK 316/09, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 645; z 30.09.2013 r., IV KK 209/13). Oznacza to, ze — o ile ustawa
nie przewiduje w tym zakresie odstepstw, czego przyktadem jest wyzej oméwiony
art. 52 § 1 k.p.k. — beneficjentem obowigzku naprawienia szkody moze byc¢
wytgcznie pokrzywdzony, tj. osoba (podmiot), ktéra doznata szkody badz krzywdy
(zob. M. Ilwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Tom |. Cze$¢ |. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art.
46, teza 18; por. takze wyroki SN: z 30.01.2014 r., lll KK 349/13; 2 1.10.2010 r., IV
KK 46/10, OSNKW-R 2010, poz. 1870). Wspomniany podmiot musi wiec istnie¢ w
Zznaczeniu prawnym zaréwno w momencie ztozenia wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k.
(kiedy musi dysponowaé zdolnoscig procesowg), jak i w momencie orzeczenia na
jego rzecz od skazanego wspomnianego obowigzku (wéwczas musi miec
przynajmniej zdolnos¢ sgdowg), albowiem — co do zasady — sukcesja zasgdzonego
obowigzku nie jest mozliwa. Gdy zas podmiot przestaje istnie¢, obowigzek
naprawienia szkody staje sie ,pusty” pod wzgledem podmiotowym, a wiec niemozliwy
do zasgdzenia.

Argumentow za takim rozumowaniem dostarczajg rowniez najbardziej ogolne zasady
dotyczgce uczestnikow postepowania karnego, a scislej — pojecie zdolnosci sgdowe;j.
Choc¢ nie zostato ono zdefiniowane w przepisach procedury karnej, tak jak miato to

miejsce na gruncie procedury cywilnej (por. art. 64 k.p.c.), funkcjonuje w doktrynie,
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cho¢ do tej pory nie udato sie oddac petnej zawartosci znaczeniowej tego pojecia za
pomocg formuty o charakterze uniwersalnym. Tradycyjnie zdolnos¢ sgadowa
okreslana jako zdolno$¢ stania sie podmiotem praw, uprawnien i obowigzkéw oraz
ciezarow procesowych (zob. W. Broniewicz, Zdolno$¢ sgdowa w postepowaniu
cywilnym, NP 1965, nr 5, s 572 i n.). Na gruncie procesu karnego w uproszczeniu
mozna przyjac¢, ze zdolnos¢ sgdowa jest wtasciwoscig podmiotu do wystepowania w
sgdowym postepowaniu karnym w charakterze danego uczestnika tego
postepowania. Stanowi wiec instrument proceduralny umozliwiajgcy stronom i innym
podmiotom obrone swoich praw i realizacje obowigzkéw. Ujmujgc to zagadnienie od
strony negatywnej, zdolnos¢ sgdowa jest to cecha (kwalifikacja prawna) podmiotu,
ktérej brak uniemozliwia wystepowanie w postepowaniu sgdowym (J. Skorupka, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Tom |V. Dopuszczalno$¢ procesu, red. P.
Hofmanski, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 241).

Utrata przez spoétke kapitatowg w toku postepowania karnego bytu prawnego
(osobowosci prawnej), czego swiadectwem jest wykres$lenie jej z odpowiedniego
rejestru — niezaleznie od skutkéw cywilnoprawnych, z ktérych na pierwsze miejsce
wysuwa sie utrata zdolnosci prawnej — powoduje utrate przez takg spotke takze
zdolnosci sadowej. Od tego momentu w postepowaniu nie funkcjonuje juz
pokrzywdzony w znaczeniu wynikajagcym z art. 49 § 1 k.p.k., na rzecz ktérego
mozliwe bytoby orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, choéby wczeséniej taki
podmiot istniat, byt uprawniony do ztozenia — dziatajgc przez organ uprawniony do
dziatania w jego imieniu — wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k., a nawet wniosek taki
Ztozyt.

Cywilnoprawny charakter roszczenia o naprawienie szkody powoduje, ze nie mozna
w tym zakresie poming¢, traktujgc je jako sui generis wskazowke interpretacyjng,
relewantnych regulacji cywilnoprocesowych. Nie jest bowiem mozliwe, by rezultat
wyktadni przepisow prawa karnego procesowego prowadzit do skutkow niedajgcych
sie pogodzi¢ z przewidzianymi przez uregulowania majgce dla dochodzonego
roszczenia charakter elementarny. Innymi stowy, nie do zaakceptowania jest teza,
jakoby zakres orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, a wiec roszczeniu — z
natury rzeczy — cywilnoprawnym miatby by¢ szerszy tylko z racji tego, ze dochodzi

do niego w postepowaniu karnym. Taki sposob wyktadni wykracza bowiem poza
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ramy ogolnej dyrektywy uwzglednienia, w procesie karnym, prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢
wystepowania w procesie jako strona (zdolnos¢ sgdowa). Zdolno$¢ sadowg majg
takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 64 § 11 k.p.c.). Zdolno$¢ wystepowania w procesie
jako strona ma kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé prawng (np.
osobowe spétki prawa handlowego, spoétki kapitatowe prawa handlowego w
organizacji, wspoélnoty mieszkaniowe). Od zdolnosci sgdowej procedura cywilna
odréznia zdolno$¢ do czynnos$ci procesowych (zdolno$¢ procesowaq), ktdérg majg
osoby fizyczne posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 11 k.p.c. (art. 65 § 1 k.p.c.).
Jezeli braki w zakresie zdolnosci sgdowej lub procesowej albo w sktadzie wtasciwych
organow dajg sie uzupetni¢, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. W
wypadkach, w ktérych ustanowienie przedstawiciela ustawowego powinno nastgpi¢
z urzedu, sgd zwraca sie o to do wtasciwego sadu opiekunczego. Sgd moze dopuscié
tymczasowo do czynnosci strone niemajgcg zdolnosci sgdowej lub procesowej albo
osobe niemajgcg nalezytego ustawowego umocowania, z zastrzezeniem, ze przed
uptywem wyznaczonego terminu braki bedg uzupetnione, a czynnosci zatwierdzone
przez powotang do tego osobe (art. 70 § 1i 2 k.p.c.). Jezeli brakdw powyzszych nie
mozna uzupetni¢ albo nie zostaty one w wyznaczonym terminie uzupetnione, sad
zniesie postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami, i w miare
potrzeby wyda odpowiednie postanowienie (art. 71 k.p.c.), ktérego skutkiem moze
by¢ w szczegdlnosci umorzenie postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.). Brak zdolnosci
sgdowej lub procesowej stanowi jedng z przyczyn niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 2 in princ. k.p.c.). Jej stwierdzenie w toku postepowania odwotawczego, co
zarazem sgd odwotawczy jest obowigzany badac z urzedu (art. 378 § 1 zdanie drugie
k.p.c.) obliguje do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Na kanwie tych przepiséw Sad

Najwyzszy konsekwentnie przyjmowat, ze:
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a) jezeli postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym toczyto sie z udziatem strony
pozwanej, ktora utracita byt prawny w wyniku wykres$lenia z rejestru sgdowego, a w
konsekwencji wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany w stosunku do strony
nieistniejgcej, to nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, iz wyrok ten zapadt w
warunkach niewaznosci postepowania, ktérym dotkniete byto cate postepowanie
apelacyjne (art. 379 pkt 2 k.p.c.) — zob. wyroki SN: z 27.10.2004 r., 11l CK 305/03; z
27.05.2010 r., Il PK 363/09; post. SN z 11.01.2022 r., Il UZ 35/21;

b) Postepowanie toczyto sie w stosunku do strony (upadtego), ktéry utracit
bezpowrotnie zdolnos¢ sgdowg i nie miat nastepcy prawnego (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
W takiej sytuacji juz na etapie postepowania apelacyjnego wystgpity przestanki do
umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(zob. post. SN z 13.03.2009 r., Il CSK 551/08);

c) Nieusuwalna nastepcza utrata zdolnosci sgdowej strony uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. — zob. post. SN z 15.02.2002 r., V
CKN 1100/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 1.

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszego postepowania przypomnieé
nalezato, ze juz na etapie apelacji obronca oskarzonego R. M. przedstawit kopie
dokumentoéw w postaci raportu z rejestru spotek na Wyspach M. wraz z ttumaczeniem
oraz informacji z rejestru spétek w H. oraz orzeczenia Sgdu w H. o rozwigzaniu spofkKi
A. wraz z ttumaczeniami, z ktérych miato wynikac, iz w dacie orzekania przez Sad
Okregowy nie istniaty pokrzywdzone spétki A. i M. . wskazujgc na wadliwo$é
orzeczenia w takim wypadku obowigzku naprawienia szkody, poprzez orzeczenie
obowigzku zaptaty na rzecz tych podmiotéw odpowiednich sum. Sad Apelacyjny nie
podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do zweryfikowania wiarygodnosci tych
dokumentow wadliwie przyjmujac, ze likwidacja ww. podmiotéw w toku procesu nie
stanowi przeszkody do orzeczenia na ich rzecz wskazanego $rodka
kompensacyjnego. W ocenie Sgdu odwotawczego ,nie jest rzeczg procesu karnego
prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalania statusu
pokrzywdzonych osob prawnych, ich funkcjonowania, ustalania i ewentualnie
poszukiwania ich nastepcéw prawnych (jesli istniejg). Sg to juz sprawy dotyczace

egzekucji (mozliwosci lub jej braku)”.
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Poglad ten, z powodow obszernie oméwionych powyzej, okazat sie jednak wadliwy.
Zaistniate w ten sposob uchybienie, ktérego przyczyng o charakterze pierwotnym
byto razgce naruszenia przepisu prawa materialnego (art. 46 § 1 k.k.) doprowadzito
w konsekwencji do niewtasciwego wywigzania sie Sgdu Apelacyjnego z obowigzku
rzetelnej, pogtebionej kontroli odwotawczej wyroku Sadu meriti w tej czesci
Swiadczgc jednoczesnie o razgcym naruszeniu przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. Przedmiotowe uchybienie miato jednoczesnie istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku utrzymujgcego w mocy — takze w odniesieniu do innych
oskarzonych, w ktorych apelacjach nie podniesiono zarzutu obrazy art. 46 § 1 k.k. —
orzeczenie, ktérym m.in. zasgdzono obowigzek naprawienia szkody na rzecz spotek
A.iM..
Ze wzgledu na spetnienie takze i w tym zakresie obu warunkéw wynikajgcych z art.
523 § 1 k.p.k. takze w tej czesci zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu. Skutkiem
uwzglednienia kasacji obrohcy oskarzonego R. M.. w omawianym zakresie byto
zarazem — na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z at. 518 k.p.k. — uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody takze w odniesieniu do oskarzonych K. R. i M. W.. Pomimo bowiem
niepodniesienia w kasacjach ich dotyczgcych zarzutéw w omawianym zakresie,
przemawiaty za tym te same wzgledy, co odnoszgce sie do oskarzonego R. M.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni wyzej podniesione
argumenty i dokona ponownej, rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku pod katem poprawnosci zastosowania — w odniesieniu do obu
powodow uchylenia wczesniejszego wyroku — przepisow prawa materialnego.
Wydanie trafnego rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody moze przy tym wymagac uprzedniej weryfikacji
wiarygodnosci dokumentoéw majgcych swiadczy¢ o ustaniu bytu prawnego spotek
zagranicznych A. i M., jak rowniez analizy w tym zakresie regulacji prawa obcego.
Nie straci przy tym Sad odwotawczy z pola uwagi kierunku kasacji wywiedzionych w
sprawie, ktére doprowadzity do uchylenia zaskarzonego nimi wyroku. Swdj tok
rozumowania Sgd uzasadni w sposob wyczerpujacy i przejrzysty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.
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