Sygn. akt Il KK 615/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. S.

skazanego za czyn z art. 9§3 k.k.s. w zw. z art. 6282 k.k.s. w zb. z art. 1883 k.k. w
zw. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 7§1
k.k.s. wzw. zart. 37§1 pkt 1i 1ak.k.s. iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28
stycznia 2021r., sygn. akt Xl K 96/20, utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022r., sygn. akt Il AKa 448/21

na podstawie art. 532§1 i 3 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, Zze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten

powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje @ wskazujgca na  duze



prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to

nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whniosek sporzadzony w niniejszej sprawie nie zawiera takiej argumentaciji,
ktéra przemawiataby za wstrzymaniem wobec K. S. zapadtego wobec niego

orzeczenia.

Sam fakt zlozenia kasacji nie moze obligowa¢ Sadu Najwyzszego do
wstrzymania wykonania kary. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w sprawie zapadt

prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Postawione zarzuty nie majg charakteru bezwzglednych przestanek
odwotawczych — wskazano w nich na naruszenie przez Sad Il instancji prawa
materialnego. Ocena zasadnosci tych zarzutéw nie moze by¢ tez postrzegana jako
jednoznaczna, tym bardziej, ze w odpowiedzi na wywiedzione w sprawie kasacje

prokurator wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

O wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci nie mogg natomiast
zdecydowaC wskazane przez obrone okolicznosci, jakoby wykonanie orzeczenia
miato spowodowaé dla skazanego i jego najblizszych niezwykle dolegliwe
konsekwencje, wobec tego, ze K. S. jest jedynym zywicielem rodziny. Obrona nie
odniosta sie szerzej do aktualnej sytuacji zyciowej i materialnej cztonkdw rodziny
skazanego oraz nie wykazata nalezycie, ze wykonanie wobec niego kary w istocie
pociggnie za sobg dolegliwosci o charakterze nadzwyczajnym i nieodwracalnym.
Niezaleznie od powyzszego, okolicznosci te w pierwszej kolejnosci winny by¢
podniesione w postepowaniu o odroczenie odbycia kary lub o udzielenie przerwy w
jej wykonywaniu.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






