Sygn. akt Il KK 614/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. K.

skazanej za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanej w przedmiocie wstrzymania wykonania prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il A
Ka 31/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26
marca 2021 r., sygn. akt XlIl K 145/16,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 marca 2021° roku, sygn.
akt XllI K 145/16, uznat oskarzong K. K. za winng popetnienia dwoch przestepstw z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. oraz czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. za ktére wymierzyt jej
tgczng kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci..

Wyrok ten zaskarzyta obronca oskarzone.

Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu tej apelacji utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy. Ten wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony
kasacjg przez obronce skazanej.

Obronca w kasacji zarzucita ,razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 439 § 1
pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2

TUE oraz dyrektywy 2016/3434, polegajgce na wydaniu zaskarzonego orzeczenia



przez Sad, ktéry byt nienalezycie obsadzony, albowiem:

- W jego skitadzie zasiadata SSO- A. N. delegowana do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (..) na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sadow
powszechnych, tj. przez Ministra Sprawiedliwosci;

- W jego skfadzie zasiadat Sedzia P. S. powotany do petienia urzedu na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przez Prezydenta RP, na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (...);

- W jego sktadzie zasiadata Sedzia K. W. powotfana do petnienia urzedu na
stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie przez Prezydenta RP, na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (..) — co skutkowato pozbawieniem
skazanej prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPCz).
Obronca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Jednoczesnie obronca wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia w stosunku do skazanej, ,albowiem bezwzgledna przyczyna
odwotawcza skierowana do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie moze
spowodowac, iz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 marca 2021 r.,
sygn. akt XII K 145/16, bedzie nieprawomocny, a nadto po stronie skazanej
wystepujg tego rodzaju warunki osobiste i zdrowotne, iz w jej obecnym stanie

wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bytoby razgco niehumanitarne”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje
wprawdzie przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnoSci

zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji



wyjatkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 18 listopada 2003
r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; z dnia 22 lutego 2007 r. WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493). Wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kw., zas
prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro
veritate accipitur). Samo wniesienie kasacji nie ma wiec ex lege wptywu na
wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego rozstrzygniecia. Nie stanowi zatem
ani dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnych wyrokéw, ani
nie wzrusza prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ tez nalezy-
czego zdaje sie nie dostrzegaC autorka wniosku — Zze powodem wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie moze by¢
tylko (mniejsza, czy wieksza) dolegliwosc dla skazanego zwigzana z koniecznoscig
odbywania kary, czy stosowaniem srodkow karnych. Racje majg komentatorzy,
ktérzy stwierdzajg, ze ,stotg umiejscowienia tej instytucji w postepowaniu
kasacyjnym jest to, aby Sgad Najwyzszy miat mozliwos¢ uruchomienia instytucji
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia wtedy, gdy chociazby pobiezna
analiza zarzutow kasacji wskazuje, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak
powaznym uchybieniem, iz wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo
dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych skutkow dla skazanego” (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2008, s. 1117-1118; J.
Matras, {w:} Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcjg K. Dudek,
wydanie 2, s. 1193) .

Dokonujgc tego rodzaju, tak w istocie limitowanej przedmiotem niniejszego
postepowania, oceny (ktéra nie determinuje, ani w jakkolwiek sposob okresla tg
ostateczng, mozliwg do przeprowadzenia dopiero po merytorycznym rozpoznaniu
przedmiotowej skargi) i czynigc to w kontekscie podniesionych przez skarzgcg
okolicznosci, nie mozna podzieli¢ jej przekonania o tym, ze z tego rodzaju
(wspomniang) sytuacja, ktéra uzasadniataby przerwanie wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku mamy do czynienia in concreto.

Kwestie objete trescig zarzutu kasacji (niezaleznie od konieczno$ci oceny i

uwzglednienia innych uwarunkowan prawnych majgcych znaczenie dla oceny tego



zarzutu, ktérych precyzowanie w tym miejscu jest zbedne) wymagajg analizy i
rozwazenia zasadnosci tych okolicznosci, ktore — tak licznie — przywotata skarzgca.
Zakres i charakter tej oceny przekracza ramy niniejszego postepowania. W oparciu
o to co przedstawita obrohca - nie mozna tych kluczowych dla oceny kasacji
okolicznosci obecnie interpretowac az tak kategorycznie jednoznacznie i w oparciu
0 nie nieomal potwierdzi¢ stusznosc¢ tego zarzutu, co dopiero pozwolito by uznac
zasadnos¢ przedmiotowego wniosku. Tym bardziej, gdy sie zwazy na to, iz w
postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przez Sgdem Apelacyjnym niewatpliwie
po dacie wydania przywotywanej przez skarzgcg Uchwaty Skfadu Potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego, to jest 23 stycznia 2020 r. (zaskarzony kasacjg wyrok wydano
w dniu 8 kwietnia 2022 r.) ani skazana, ani jej obrohca nie kwestionowali
prawidtowosci powotania sedziow sktadu orzekajgcego z powoddw przytoczonych
w kasacji. Nie dostrzegali wowczas wadliwosci powotania na stanowisko Sedziego
Sadu Apelacyjnego dwoje z cztonkow sktadu, co z pewnoscig - samo w sobie —
jakkolwiek jest bez znaczenia dla mozliwosci oceny zasadnosci samej skargi, to
jest godne zauwazenia w kontekscie owych wspomnianych wymogow
zastosowania przewidzianej w art. 532 k.p.k. instytucji, widzianych jako ,szczegdlne
i jednoznaczne w swojej wymowie”.

W tej sytuacji, wedtug obecnej oceny — dokonanej tylko w wymiarze
determinowanym potrzebg niniejszego postepowania - prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji nie jest jednak na tyle jednoznacznie pewne, by to stanowito
wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Réwniez przywotane w kasacji (dotyczgce skazanej) wzgledy rodzinne i
zdrowotne nie majg takiego charakteru by juz samoistnie skutkowa¢ wstrzymaniem
wykonania prawomocnie orzeczonej wobec niej kary. Przekonanie o tym wynika z
jednej strony z nadzwyczajnego charakteru wskazanej w art. 532 § 1 k.p.k.
instytucji, jak i rbwnoczesnie z tego, iz okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia
skazanej mogg stanowi¢ podstawe do zastosowania wobec niej odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci czy tez przerwy w jej wykonaniu. Co istotne -
toku tych postepowan mozliwe jest zweryfikowanie zasadnosci formutowanych
przez obronce skazanej wnioskéw w oparciu o przedtozong dokumentacje lekarska,

poprzez stosowne czynnosci dowodowe, co dopiero pozwoli ustali¢ rzeczywisty



stan zdrowia skazanej i stwierdzi¢ faktyczng mozliwos¢ odbywania przez nig kary
pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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