Il KK 614/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. J. K.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce na korzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt || AKa 31/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt XIl K 145/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot K. J. K. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie

750 (siedemset pieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r., sygn. Xll K
145/16, uznat K.K. za winng popetnienia zarzucanych jej 7 czynow
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,
przyjmujgc co do niektérych z nich, ze zostaty popetnione w warunkach czynu
ciggtego z art. 12 § 1 k.k., a jednoczesnie w warunkach uzasadniajgcych obostrzenie
kary na podstawie art. 294 § 1 kk., a inne w warunkach ciggu przestepstw.
Orzeczone jednostkowe kary Sad Okregowy w Warszawie potgczyt i orzekt kare
tgczng 2 lat | 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzone;.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 r., o sygn. Il AKa 31/22, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyniku rozpoznania apelacji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaskarzyta w catosci na korzysc
skazanej jej obronca. W kasacji podniosta zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. (naruszenie zasady ustrojowej -
bezwzgledna przyczyna odwotawcza), w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz dyrektywy 2016/3434, polegajgce na wydaniu

zaskarzonego orzeczenia przez Sad, ktory byt nienalezycie obsadzony, albowiem:

1. w jego sktadzie zasiadata Sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie X.Y. delegowana do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jak wynika z ogélnodostepnych informacji (strona
internetowa SO w Warszawie) na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) to jest przez Ministra
Sprawiedliwosci;

1. w jego skfadzie zasiadat Sedzia Y.Z. powotany do petnienia urzedu na stanowisku
Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazony uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.);

2. w jego sktadzie zasiadata Sedzia Z.Z. (jako sprawozdawca) powotana do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego Sagdu Apelacyjnego w Warszawie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazony
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z2018r., poz. 3 ze zm.);
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co skutkowato pozbawieniem oskarzonej K. K. prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg (art. 45 ust.1
Konstytucji, art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

Na podstawie art. 537 § 1i § 2 k.p.k. obrorica wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 31/22 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Wola w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

W badanej sprawie wystgpito uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jego stwierdzenie oznacza koniecznosc
uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Przechodzgc do omoéwienia merytorycznych powodoéw wydanego przez Sad

Najwyzszy wyroku stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze zarzut naruszenia art. 439 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. wymaga odrebnej analizy, jesli chodzi o fakt zasiadania w sktadzie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sedziéw Y.Z. i Z.Z, oraz sedzi X.Y. delegowanej
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W odniesieniu do dwoch pierwszych
wymienionych sedzidéw stwierdzono bowiem te samg przyczyne braku ich
bezstronnosci. Uzasadniajgc to stanowisko podkreslic nalezy, Zze ten sktad
orzekajgcy w catej rozciggtosci podziela utrwalony w orzecznictwie poglad co do
zachowania mocy obowigzujgcej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), ktéra — stanowigc
zasade prawng — wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego [art. 87 ust.
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 ze zm.)
— zwanej dalej u.SN], a odstgpienie od takiej zasady, do czego w tym wypadku
dotychczas nie doszto, moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 88
ust. 2 u.SN.

Szerokie i wyczerpujgce powody takiego stanowiska zostaty przedstawione
m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), czy
tez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22 (OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95), a wreszcie w najnowszym
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orzecznictwie w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.SN): postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28), z
dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.

Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt wiec zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, o czym szeroko i przekonujgco
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Podobnie,
co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezato te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorego sktadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.SN, majgce
na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) w
zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2023 r., Ill KZ 36/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, we
wskazanych na wstepie judykatach, wyktadnie przepisow Kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten sktad Sadu
Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje.

W swietle cytowanego orzecznictwa skonstatowacC wiec nalezy, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa, uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.), nie
jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. Taki poglad
znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygnie¢ organdéw
miedzynarodowych, na gruncie regulacji Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnoéci (EKPC), w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r.,

w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021
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r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 157511/19), z dnia
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20),
z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18),
a wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko sprowadza sie ostatecznie do
konstatacji, ze ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedzidow zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wptyw na sktad KRS. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedzidw, z ktérej to mozliwosci te wtadze skorzystaty. Naruszenie zas prawa
krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu wiadzy i niezaleznos$ci
sgdownictwa, w sposob nieodwracalny skazito kwestionowang procedure
powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatow
na sedzidéw zostata powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnia wystarczajgcej
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Taka procedura
powotywania sedzidw uwidacznia nadmierny wptyw wiadzy wykonawcze] i
ustawodawczej na powotywanie sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1
Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowo$¢ wptywajgca
negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji sadu ztozonego z tak
powotanych sedziéw. Omawiane natomiast nieprawidtowosci dotyczgce wadliwej
procedury powotywania sedziow majg takg wage, ze podwazajg samg istote prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrazenie ,sad ustanowiony ustawg”,
zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia
sadu, lecz rowniez sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie [zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja
Europejska przeciwko Polsce].

W wyroku Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson

przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374), stwierdzono —
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odwotujgc sie zresztg do wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson (wyrok
w potgczonych sprawach C-542/18 RX i C-543/18 RX) — ze pojecie ,ustanowienie
ustawg” obejmuje takze proces powotywania sedziow (§ 228), ale co istotne,
wskazano réwniez, iz organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogoéw niezawistosci —
zwlaszcza w stosunku do wiadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze by¢
okreslony jako ,sgad” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy
sad spetnia konieczny wymaog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu
stwierdzit, iz nalezy bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposdb
powotania jego cztonkow (wymog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla
wymagania istnienia sgdu ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na
tgczne rozwazania tresci prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” (zob. powotane
wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., || KB 10/22).

Inaczej rzecz ujmujgc, kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej
niezawistosci i bezstronnosci sgdu, jako element prawa do sadu ustanowionego
ustawg, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47
KPP (Karty Praw Podstawowych — uwaga SN), musi by¢é rozumiany jako
niezawistos¢ i bezstronnosé cztonkdw sktadu orzekajgcego. Z kolei w orzecznictwie
TSUE wskazano, iz dla zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art.
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) kluczowe
jest zachowanie niezaleznosci sgdu, w tym dostepu strony do ,niezawistego” sadu
(TSUE w sprawach: C-64/16, pkt 41; C-619/18, pkt 57; z dnia 15 lipca 2021 — C-
791/19, pkt 57). W tej formule istotne — w ocenie TSUE — staje sie dokonanie oceny,
czy merytoryczne przestanki oraz procedura podejmowania decyzji w zakresie
powofania sedzidw byty uksztattowane w sposdb wykluczajgcy powstanie u
zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do niezalezno$ci danych
sedziéw od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem sScierajgcych
sie przed nimi intereséw, o ktorych orzekajg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2023 r., V KK 17/23).

Powotany wyzej wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. zawierat
réwniez wskazania co do spetnienia wymogu rzetelnego procesu w zakresie, w jakim

sg one ksztattowane co do oceny instytucjonalnej bezstronnosci sedziego. ETPCz
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omawiajgc powyzszg problematyke podnidst, ze: 1) procedura powotywania sedziow
musi zapewniaé gwarancje przeciwko niedopuszczalnym formom wptywania i
uznaniowosci innych wiadz, zaréwno na wstepnym etapie powotywania, jak i w
czasie sprawowania urzedu (pkt 224), 2) naruszenie prawa w procesie powotywania
sedziego moze nadacC nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pdzniejszym
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (pkt 226), 3) jezeli w procedurze powotywania
sedziego doszto do nieprawidtowosci, to w kazdej podzniejszej sprawie
rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna moze by¢ ocena, czy byly one
na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do podwazenia zasady bezstronnosci sagdu
orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. powyzszych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w
oparciu o ktéry, mozna by dokonywac¢ oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy
powotaniu sedziego. Zbadac nalezy zatem, czy: 1) w procesie powotywania sedziego
doszto do naruszenia prawa krajowego, 2) naruszenie to miato dostatecznie powazny
charakter, 3) zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Uwzgledniajgc te uwagi, a takze wskazane na wstepie uwarunkowania
ustrojowe w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotane;j i
obsadzonej KRS, w istocie, a priori, odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze kryteria
testu zawsze wypada¢ bedg dla nominatéw negatywnie. Doszio bowiem do
naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez ziozenie wniosku o
powotanie sedziego przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187
i ktéry — poprzez ,zblizenie” do wiadz politycznych — nie spetnia swej ustrojowe;j roli
,stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust.1).
.,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi zawsze musi by¢ oceniane jako
,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala
na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego
bezstronnosci, ktére byto regutg przed 2018 r. (obecnie zatem konieczny jest dowdd
pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazaé sytuacje przeciwng —

brak bezstronnosci) — zob. powotana juz wczesniej uchwata siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Il KK 60/23).

W zwigzku z tym, ze fakt zasiadania w sktadzie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sedzidw Z.Z, i Y.Z. z perspektywy jego wptywu na bezstronnosc i
niezaleznos¢ sadu byt juz przedmiotem analizy w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
to badajac te ostatnig przestanke Sad Najwyzszy wykorzystat wiedze o faktach, ktore
stanowig fakty powszechnie znane lub znane sgdowi z urzedu (art. 168 k.p.k.).

Z przebiegu procedury nominacyjnej sedzi Z.Z, na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wynika, ze byla ona jedynym kandydatem na to
stanowisko, co wyklucza mozliwos¢ porownania jego kompetencji merytorycznych z
innymi kandydatami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., I
KK 469/22 oraz szerzej na temat znaczenia tej okolicznosci - wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 32/21).

Zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2020 r., poz. 585, uzyskujgc poparcie KRS w dniu 13 lipca 2021 r. (uchwata
Nr [...]), po wydaniu przez TSUE (Wielka Izba) wyroku w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 (19 listopada 2019 r.), w ktérym Trybunat udzielit
odpowiedzi m.in. na pytanie prejudycjalne Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego w sprawie Il PO 7/18, o nastepujacej tresci ,artykut 47 KPP i art.
9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
0golne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wtadzy ustawodawcze; i
wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw,
i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci

lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
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budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. (...) W razie, gdyby tak
byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
zobowigzuje ona sad odsylajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wiasciwos¢ do rozpoznania sporow
w postepowaniu gtbwnym, azeby spory te mogty zostaé rozpatrzone przez sad, ktory
spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wiasciwy
w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

To wtasnie powotane orzeczenie Trybunatu skutkowato wyrazeniem przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, trafnego pogladu, Zze ,Krajowa Rada Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od
organdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej” (OSNIPiIUS 2020, z. 4., poz. 38).

Zgtoszenie przez sedzie Z.Z. swojej kandydatury miato miejsce takze po
wydaniu nadmienionej wczesniej uchwaly sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-1/20, powotfanej juz we
wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia. Nominacje odebrata natomiast po
rozstrzygnieciach w tym przedmiocie zawartych w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca
2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce. Tym samym, sedzia Z.Z. miata Swiadomos¢ jak
destrukcyjne dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci dziatania wtadzy wykonawcze;j
(przede wszystkim owczesnego Ministra Sprawiedliwosci) oraz ustawodawczej
zostaty ocenione przez Trybunat na gruncie wigzgcych Polske unormowan
konwencyjnych. Poza tym, z zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca
2022 r. (Dz. Urz. MS z dnia 17 marca 2022 r., poz. 98) w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2022 r. z
siedzibg w Warszawie wynika, ze sedzia Z.Z. wyznaczona zostata egzaminatorem,
jako przedstawiciel wtasnie Ministra Sprawiedliwosci (§ 1 ust. 1 lit. a zarzgdzenia). W
tym stanie rzeczy obalenie domniemania braku niezawistosci i bezstronnosci tego
sedziego nie tylko stato sie niemozliwe, lecz wrecz uprawnia do wniosku o akceptac;ji

przez wyzej wymieniong, przy uwzglednieniu jej zwigzku z wltadzg wykonawcza,
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dziatan podwazajgcych system prawny Rzeczypospolitej Polskiej. Takie stanowisko
Sad Najwyzszy zajat rowniez z wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., || KK 469/22.

Mozliwos¢ obalenia domniemania braku niezawistosci przez sedziego Y.Z.
badana byfa wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach zapadtych w dniu
19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l KS 32/21, w dniu 14 grudnia 2022 ., Il KK 206/21
oraz w dniu 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KK 505/21 i Il KO 111/21; z dnia 15
lutego 2023 r., Il KK 571/22; 25 maja 2023 r., Il KK 261/21; 30 maja 2023 r., Il KK
23/22; 29 listopada 2023 r.; z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23;

W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze okolicznosci zwigzane z
wadliwoscig procesu nominacyjnego, powigzanie okresu drogi awansowej sedziego
z objeciem wazkich stanowisk w administracji sgdowej, zachowanie sedziego po
uzyskaniu awansu, a zwlaszcza sposob petnienia przez niego funkcji rzecznika
dyscyplinarnego sedziow powszechnych i prezesa sadu (szerzej na ten temat zob.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 30 maja 2023 r., Il KK 23/22), wskazujg jednoznacznie
na wysoki poziom jego powigzania z éwczesng witadzg, co uniemozliwia obalenie
domniemania braku niezawistosci sedziego Y.Z.. Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie w petni podziela argumentacjg zawarta w uzasadnieniach tych wyrokow.

Przechodzgc do analizy okoliczno$ci dotyczgcych delegowania do Sadu
Apelacyjnego sedzi X.Y., to skarzgca powotata sie na naruszenie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci
moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkdéw sedziego lub
czynnos$ci administracyjnych: ,w innym sgdzie rownorzednym lub nizszym, a w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow.” W zwigzku z pytaniem
prejudycjalnym skierowanym przez Sad Okregowy w Warszawie, a dotyczgcym
zgodnosci z prawem unijnym sktadu sgdu, w ktorym zasiadajg sedziowie delegowani
na podstawie przywotanego przepisu, w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., w
potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19, TSUE stwierdzit, ze: ,art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w
Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
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domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze,
na podstawie kryteridw, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jedne;j
strony delegowac¢ sedziego sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo
na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji,
ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie
od tego, czy nastgpito to na czas okre$lony, czy na czas nieokreslony”. Sad
Najwyzszy w tym skfadzie poglad TSUE w catej rozciggtosci akceptuje, podobnie jak
fakt zwigzania sgdu krajowego wyktadnig przepisow traktatowych dokonang przez
ten Trybunat.

Wprawdzie wyktadnia dokonana przez TSUE ma znaczenie dla interpretaciji
aktéw od chwili ich obowigzywania, ale w swoich wczesniejszych orzeczeniach
TSUE wskazywat, ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni
odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunat po wydaniu przez organ
sgdowy orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej, organ ten byt co do
zasady zobowigzany do zmiany tego orzeczenia (por. wyrok TSUE z dnia 24
pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC, YB, ZA, pkt 54, ECLI:EU:C:2018:853; zob. takze
podobnie wyroki: zdnia 10lipca 2014r., Impresa Pizzarotti, C213/13,
EU:C:2014:2067, pkt60; zdnia 6 pazdziernika 2015r., Tarsia, C€69/14,
EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fidktelepe, ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56). Majgc to na uwadze, w
postanowieniu z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wykfadnia prawa unijnego zawarta w wyroku TS z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawach od C-748/19 do C- 754/19 nie powoduje ani potrzeby wznowienia w trybie
art. 540 § 3 k.p.k. postepowania karnego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym do dnia 16 listopada 2021 r., ani potrzeby wznowienia takiego
postepowania z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Sedzia X.Y. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwoéci z dniem 1
marca 2021 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w

Warszawie poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie (i to ma znaczenie w
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niniejszej sprawie) decyzjg z dnia 28 lutego 2022 r., [...], na podstawie art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (wéwczas Dz.
U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm. — dalej w tekscie u.s.p.) od dnia 1 marca 2022 r. na
czas nieokreslony. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie zapadt
natomiast, co wskazano juz wyzej, w dniu 8 kwietnia 2022 r.

W nadmienionym wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. stwierdzono, ze
panstwa czionkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktérym
sedziowie moga, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sadu do
drugiego, z tym jednak zastrzezeniem, ze przepisy regulujgce delegowanie sedziow
muszg przewidywacC gwarancje niezawistosci i bezstronnosci ,hiezbedne w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli”.
Stusznie TSUE wymienit przy tym wiele elementéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w
celu ustalenia czy sposob delegowania sedziow w Polsce wyklucza zaréwno
bezposredni wptyw ze strony Ministra Sprawiedliwo$ci, jak i tzw. posrednie formy
oddziatywania. Zauwazyt, ze: kryteria, ktérymi kieruje sie Minister Sprawiedliwosci
przy delegowaniu i odwotywaniu sedziow, nie sg podawane do publicznej
wiadomosci; akty delegowania nie muszg by¢ uzasadniane; w prawie krajowym nie
przewidziano szczegotowych przestanek regulujgcych odwotywanie sedziego
delegowanego; jednostka moze mieC wrazenie, ze na oceny dokonywane przez
sedziego bedzie wptywaé obawa przed odwotaniem z delegowania; mozliwosé
arbitralnego odwotania moze wywotac¢ u sedziego poczucie, ze powinien on spetnic
oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci; akty odwotania nie podlegajg zaskarzeniu na
drodze sadowej; Minister Sprawiedliwosci sprawuje réwniez urzad Prokuratura
Generalnego, a zatem w sprawach karnych ma wtadze zaréwno nad prokuratorem,
jak i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego; tgczenie funkcji sedziego delegowanego i obowigzkow
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych moze
wzbudzi¢ obawe, ze sedzia delegowany bedzie brat udziat w dotyczgcych innych
sedziow postepowaniach dyscyplinarnych.

Jedynym zabezpieczeniem proceduralnym istniejgcym w prawie krajowym, na
jakie wskazat TSUE, jest koniecznos¢ wyrazenia przez sedziego zgody na

delegowanie. Ostatecznie Trybunat doszedt do konkluzji, ze ze wzgledu na wszystkie
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wymienione wyzej okolicznosci mozna stwierdzi¢, ze sedziowie nie sg w okresie
delegowania objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim ,zwykle powinni
podlegaé wszyscy sedziowie w panstwie prawnym”, przez co w konsekwencji
zagrozone moze by¢ réwniez domniemanie niewinnosci oskarzonych. Catoksztatt
wskazanych czynnikow sprawia, ze w praktyce sedziowie sg przez caty czas trwania
delegowania istotnie uzaleznieni od naczelnego organu prokuratury, jakim jest
Prokurator Generalny. U zewnetrznego obserwatora moze powstac wiec
przypuszczenie, ze ewentualne watpliwosci pojawiajgce sie w toku postepowania
dowodowego nie bedg rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego, lecz na korzysc
oskarzyciela publicznego.

Powotany wyrok jest wigzgcy zarowno dla sgdu, ktory skierowat pytanie
prejudycjalne, jak i dla innych sgdéw, ktére mogg w przysztosci rozpoznawac sprawy
tych oskarzonych, ktérych dotyczyto pytanie (efekt inter partes), ale tez w innych
sprawach podobnych pod wzgledem faktycznym i prawnym (zob. uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014,
z. 8, poz. 59). Wyktadnia dokonana przez TSUE musi zatem zosta¢ uwzgledniona
takze przez Sad Najwyzszy w ewentualnym postepowaniu kasacyjnym (zob. J.
Denka, Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci. Glosa do wyroku TS z
dnia 16 listopada 2021 r., C-748/19 — C-754/19, Europejski Przeglad Sgdowy 2023,
nr 4, s. 40-45).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy odrzuca jednak automatyzm
kwalifikowania faktu delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji jako skutkujgcy
zaistnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in.
postanowienie z dnia 26 maja 2022 r., Il KK 185/22, Lex nr 3448395; postanowienie
z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22, lex nr 3370367). Badajgc wptyw delegacji,
o ktérej mowa w art. 77 § 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, na uzaleznienie
sedziego od naczelnego organu prokuratury Sgd Najwyzszy bierze pod uwage
okolicznosci dotyczace konkretnego sedziego, m.in. fakt powierzenia mu w czasie
delegacji okreslonych znaczgcych funkciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu wskazan zawartych w
powotanym wyroku TSUE, kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie testu o

charakterze identycznym z tym, jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa
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krajowego oraz organow miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczgpospolita Polskg w odniesieniu do
0sOb powotywanych na urzad sedziego sgdu powszechnego lub wojskowego na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy o KRS z 2017 r. Posiadanie atrybutu niezawistosci i bezstronnosci dotyczy
bowiem zaréwno osoby powotanej na stanowisko sedziego w danym sadzie i w nim
orzekajgcego, jak i nawet bardziej osoby bedgcej delegowang do orzekania w sgdzie
wyzszego rzedu, bo tylko wowczas mozna mowic o rozpoznaniu sprawy przez sad
,2ustanowiony ustawg” tak w rozumieniu przepisow regulujgcych funkcjonowanie Unii
Europejskiej, jak i art. 6 ust. 1 EKPC.

W zwigzku z tym, jezeli w konkretnych okolicznosciach dotyczgcych osoby tak
delegowanego sedziego, pojawiC sie mogg u bezstronnego obserwatora
uzasadnione watpliwosci co do zwigzkéw takiej osoby z organami wtadzy
wykonawczej, istnieje potrzeba wyeliminowania wydanych z udziatem takiego
sedziego orzeczen juz na gruncie krajowym, celem unikniecia w przysziosci
koniecznosci podejmowania czynnosci o charakterze nadzwyczajnym (np. art. 540 §
3 k.p.k.), a takze zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa (co ma przeciez takze
znaczenie spoteczne) przed zwigzanymi z nieprawidtowg obsadg sadu, jako sgdu
nie spetniajgcego wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 47 KPP
i art. 6 ust. 1 EKPC, konsekwencjami finansowymi.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy
zbiezno$¢, w okresie delegowania, sytuacji sedziego X.Y. z sytuacjg sedzidw,
ktérych delegowanie i orzekanie w sadzie karnym wyzszego rzedu stato sie
podstawg zadania pytan prejudycjalnych i dokonanej na ich tle wyktadni krajowych
przepisow o delegowaniu w kontekscie przepiséw europejskich, w powotanym wyzej
wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., a wiec sedziéw V.V. i U.U..

Sedzia X.Y. zostata, decyzjg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw
Powszechnych sedziego Y.Z., na mocy art. 112 § 6 u.s.p., powotfana na stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
(Formularz podziatu czynnosci sedziéw Sgdu Okregowego w Warszawie dostepny
na stronach internetowych), wyrazajgc zgode na objecie tej funkcji w nowym,

specjalnym systemie dyscyplinarnym. Taka funkcja, jak to wynika z uzasadnienia
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wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. (pkt 85-86) moze wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkow
rozpatrywanych sktadow sedziowskich na czynniki zewnetrzne w rozumieniu
orzecznictwa wskazanego w pkt 67 i 68 tego wyroku. Wprawdzie Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcego przy sgdzie apelacyjnym powotuje — jak to zauwazono
juz wyzej — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych, a nie, jak ma to
miejsce w odniesieniu do niego samego i jego zastepcow, Minister Sprawiedliwosci,
wszelako posredni wptyw tego ostatniego poprzez powotywanych przez siebie
Rzecznika i jego zastepcow, na petnigca takg funkcje osobe, jest niewatpliwy.

Bezsporny jest rowniez zwigzek wyzej wymienionej z kierownictwem
administracyjnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a zwtaszcza z petnigcym od
lipca 2022 r. funkcje Prezesa tego Sgdu, a jednoczesnie — co sygnalizowano
wczesniej — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych sedzig Y.Z.
oraz Wiceprezesem sedzig V.V. — bedacym rowniez Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych. Przypomnie¢ nalezy, ze w
wypadku obu wskazanych wyzej sedziobw w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze sktady orzekajgce Sgdu Apelacyjnego z ich
udziatem sg sgdami nienalezycie obsadzonymi w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
0 czym swiadczg w stosunku do SSA Y.Z. wymienione wczesniej wyroki. Odnosnie
do SSA V.V. przywotaé nalezy wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2022 r., Il KS 32/21; z dnia 6 kwietnia 2023 r., || KK 119/22; z dnia 30 wrzes$nia 2023
r., Il KK 23/22.

Wkrotce po objeciu funkcji Prezesa SA przez sedziego Y.Z. sedzia X.Y.
otrzymata, jako sedzia delegowana, uprawnienie do zastepowania
Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego — po jego udaniu sie na urlop — pomimo tego,
ze w Wydziale tym byli inni sedziowie petnigcy urzedy sedziow Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, co wiecej udzielona przez Ministra Sprawiedliwosci delegacja
obejmowata wylgcznie petnienie obowigzkow sedziego, a nie wykonywanie
czynnosci administracyjnych i wreszcie udajgcy sie na urlop Przewodniczacy
wyznaczyt swojego zastepce na czas nieobecnosci.

Powyzsze, a wiec zwigzki z wymienionymi wyzej osobami funkcyjnymi,

realizujgcymi kierunki wytyczone przez Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczace
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wszczynania postepowan dyscyplinarnych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Saddéw Powszechnych i jego Zastepcow wobec sedzidw sgdow
powszechnych stosujgcych w swoim orzecznictwie wyktadnie dokonywang w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz miedzynarodowych trybunatéw, wskazujg w
Sposob bezposredni na akceptacje przez sedziego X.Y. destrukcyjnych dla polskiego
wymiaru sprawiedliwosci dziatan wtadzy ustawodawczej, a przede wszystkim
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwoéci). Taka konkluzja znajduje dodatkowe
wzmocnienie w innych, poza orzeczniczych czynnosciach podejmowanych przez
tego sedziego w okresie delegacji, a nastepnie ubiegania sie przez nig o powofanie
na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, co tez ostatecznie nastgpito
(powotanie) na podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 13 wrzesnia 2022 r.,
nr[...] (M. P. z 2022 r., poz. 1035), na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r. zawarty w Uchwale Nr [...] z dnia
12 lipca 2022 r.

W 2022 r. sedzia ta udzielita poparcia jako kandydatowi do niekonstytucyjnego
organu jakim jest KRS, w sktadzie przewidzianym ustawg z 2017 r., sedziemu X.X. z
Sgdu Rejonowego dla Warszaw- Mokotowa w Warszawie w zwigzku z
obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z dnia 4 grudnia 2021 r. (M. P. z 2021 r., poz.
1127), ktéry ostatecznie zostat czionkiem Krajowej Rady Sgdownictwa wybranej
przez Sejm w 2022 r. (poprzednio byt jej cztonkiem w latach 2018-2022).

W konkursie przed tak uksztattowang KRS sedzia X.Y. ubiegata sie o
stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 832 i w postepowaniu do
awansu nie miata kontrkandydata. Opinia wizytatora o wymienionej sedzi,
sporzgdzona na potrzeby postepowania konkursowego, byta wprawdzie pozytywna,
co jednak istotne sedzia opiniujgcy zwrécit uwage na dosy¢ duzg liczbe orzeczen
zmienionych, co w sumie $wiadczy — jego zdaniem — o niezbyt dobrej stabilnosci
orzecznictwa opiniowanej. Pomimo tego, KRS na posiedzeniu 12 lipca 2022 r. podjat
uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie przy 15 glosach ,za”’, jednym glosie ,przeciw’” i 4 gtosach

~Wstrzymujgcych sie”.
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Wkroétce potem sedzia X.Y., po zwolnieniu z tej funkcji sedziego J.L., objeta
etatowg funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, a w 2023 r. funkcje Przewodniczacego VIII Wydziatu Karnego tego Sadu.
Co wiecej, w podziale czynnosci sedziéw Il Wydziatu Karnego obowigzujgcych od
dnia 16 czerwca 2023 r. wyzej wymienionej oraz sedziemu Y.Z. oraz SSO del. do SA
Y.Y. powierzono rozpoznawanie w ramach sekcji zazaleniowo-wnioskowej wnioskow
0 wytgczenie sedziego, z wytgczeniem od rozpoznawania przedmiotowych spraw
pozostatych sedziow orzekajgcych w |l Wydziale Karnym (protokdt posiedzenia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie nr [...] z dnia 15 czerwca 2023 r. — pkt
12).

Niezwykle istotne jest przy tym i to, ze wszystko to dziato sie w czasie, gdy
troje doswiadczonych sedziow pionu karnego: sedziowie E.G., E.L-F. i M.P.D.,
przesunietych zostato do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a w
odniesieniu do innych sedziow, w zwigzku z ich orzecznictwem prokonstytucyjnym i
prokonwencyjnym podejmowane byly czynnosci dyscyplinarne (sedzia D.T. i sedzia
A.K., o ktérej byta juz mowa w niniejszym uzasadnieniu). Stan ten (przesuniecie, a w
zasadzie przeniesienie wymienionych sedziéw) utrzymywany byt réwniez po
zastosowaniu w tym zakresie przez ETPCz w dniu 6 grudnia 2022 r. sSrodkow
tymczasowych (nr 39471/22 w odniesieniu do sedziego E.L-F., nr 394777/22 w
odniesieniu do sedziego E.G.., nr 44068/22 w odniesieniu do sedziego M.P-D.), a
nawet po prawomocnym w tym przedmiocie postanowieniu Sgdu Rejonowego w
Stupsku z dnia 4 kwietnia 2023 r, sygn. akt V Po 8/22 (utrzymanego w mocy
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt V
Pz 6/23), co do sedziego E.L-F., zas do jego zmiany, w tym likwidacji sekciji
,Specjalnej” do spraw rozpoznawania wnioskédw o wytaczenie sedziego, doszto
dopiero w dniu 19 lipca 2023 r.

Wszystko to swiadczy w ocenie Sadu Najwyzszego o ponad przecietnym
zaufaniu jakim obdarzona zostata sedzia X.Y. przez kierownictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wykonujgce rdéwnolegle istotne funkcje w pionie
dyscyplinarnym sgdownictwa powszechnego, co w rezultacie réwniez jednoznacznie
wskazuje, ze sedzia ta znalazia sie w gronie sedziéw cieszgcych sie tez szczegdlnym

zaufaniem ze strony kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym
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granice typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwa¢ w relacjach sedzia — organ
wiadzy wykonawczej (in concreto — resort sprawiedliwosci). Fakt ten nalezy wigzac,
niemalze z btyskawiczne nastepujgcymi postepami w jej karierze zawodowej,
nieznajdujgcymi jednoznacznego potwierdzenia w doswiadczeniu orzeczniczym oraz
w zakresie sprawowania funkcji kierowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2023 r., lll KK 109/23).

Podsumowujgc  catoksztatt  przeprowadzonych  powyzej rozwazan,
niewatpliwie za uprawniony nalezy przyjg¢ wniosek, ze sktad Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z udziatem delegowanej wowczas na czas nieokreslony sedzig X.Y., nie
dawat gwarancji — w odbiorze zewnetrznym — sgdu niezaleznego i bezstronnego, a
wiec realizujgcego standard okreslony zaréwno w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), KPP
UE (art. 47), jak i w EKPC (art. 6 ust. 1).

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
zarzadzajgc tez zwrot wniesionych optat od kasacji na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
[PGW]
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