Sygn. akt Il KK 612/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Kotodziejski

SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie S. W.,

skazanego z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192
ze zm.)iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego

od wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 25 sierpnia 1954 r.,

w sprawie o sygn. akt Il K 654/54,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego dla m. Lodzi

z dnia 24 kwietnia 1954 roku, sygn. akt IV K 34/54,



uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Wojewoddzkiego dla m. Lodzi z dnia 24 kwietnia 1954 roku,
sygn. akt IV K 34/54, i uniewinnia S. W. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020r. w sprawie zawistej pod sygnaturg

IV Ko 15/20 Sad Okregowy w todzi na podstawie art. 161 k.p.k. i art. 165 § 1 k.p.k.
odtworzyt czesciowo akta Sgdu Wojewoddzkiego dla miasta Lodzi o sygn. IV K
34/54, dotyczagce S. W., syna P. i Z. z domu C., urodzonego [...] 1908 roku w R..

Aktem oskarzenia S. W. zarzucono popetnienie nastepujgcych czynow:
1. w okresie od lipca 1950r. do 18 sierpnia 1953r. w t. brat udziat w zwigzku pod
nazwa ,Swiadkowie Jehowy”, ktérego istnienie miato pozostaé tajemnicg wobec
wiadzy panstwowej, petnigc w nim kierownicze funkcje jako stuga grupy ,£.” o ,t.1”
oraz gospodarz obwodu [...], to jest o przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa,
2. w tymze czasie i miejscu przechowywat i rozpowszechniat literature zwigzku pod
nazwg ,Swiadkowie Jehowy” broszury pt. ,S.”, ,E.” i inne zawierajgce fatszywe
wiadomosci moggce wyrzgdzic istotna szkode interesom Parnstwa Polskiego, to jest
o czyn przewidziany w art. 23 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa.

Sad Wojewddzki dla m. Lodzi wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1954 roku, sygn.
akt IV K 34/54, skazat S. W. za czyn 1, kwalifikowany z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, na kare czterech lat wiezienia, oraz za czyn z pkt 2,
kwalifikowany z art. 23 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, na kare czterech lat
wiezienia. Sgd wymierzyt nastepnie kare fgczng pieciu lat wiezienia, na poczet
ktorej zaliczyt okres tymczasowego aresztu od dnia 13 sierpnia 1953 roku.

Kosztami postepowania w tej sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



Od przedmiotowego wyroku rewizje do Sgdu Najwyzszego ztozyt obronca S.
W., wnoszgc o zmniejszenie kary wymierzonej za czyn z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa oraz o uniewinnienie od popetnienia czynu z art. 23 § 1 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa.

Sad Najwyzszy w sprawie zawistej pod sygnaturg Il K 654/54, po
rozpoznaniu ztozonej rewizji, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1954r. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1954 roku, sygn.
akt Il K 654/55, na korzy$¢ skazanego, wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich. W
skardze kasacyjnej orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 36 i art. 23 § 1 dekretu z dnia 13
czerwca 1946r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 30, poz. 192 z pdézn. zm.), poprzez
skazanie S. W. za czyny okreslone w tych przepisach, mimo ze brak byto w jego
dziataniu znamion w/w przestepstw. W konsekwencji Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie S. W. od popetnienia

przypisanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze czesciowe odtworzenie akt Sadu
Wojewddzkiego dla m. todzi umozliwiato rozpoznanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i wydanie orzeczenia. Akta sprawy odtworzono bowiem w
zasadniczym, a jednocze$nie niezbednym zakresie, pozwalajgcym na
zindywidualizowanie istoty czynow przypisanych S. W.

Whiesiona kasacja okazata sie natomiast zasadna. Stusznie zarzucit autor
Srodka zaskarzenia, ze wyrok Sadu Najwyzszego zapadt z razgcym i majgcym
istotny wplyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow prawa. Uznaé¢ nalezato,
opierajgc sie na dostepnym materiale dowodowym, Zze dziatanie S. W. nie

wypetniatlo znamion przypisanych mu czynéw. W konsekwencji wyrok Sadu



Najwyzszego oraz utrzymany nim w mocy wyrok Wojewoddzkiego dla m. todzi
musiaty zostac uchylone, a S. W. uniewinniony od przypisanych mu przestepstw.
ZaakcentowacC nalezy, iz na podstawie art. 23 § 1 dekretu z dnia 13
czerwca 1946r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa penalizowane bylo zachowanie polegajgce na
rozpowszechnianiu, lub w tymze celu sporzgdzanie, przechowywanie oraz
przewozenie pism, drukow lub wizerunkdw nawotujgcych do popetnienia zbrodni
lub pochwalajgcych zbrodnieg, lub ktorych treS¢ miata pozostawac tajemnicg wobec
wiadzy panstwowej, albo ktore zawieraty fatszywe wiadomos$ci, mogace wyrzadzic
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badz obnizy¢ powage jego
naczelnych organow. Tym samym rozpowszechnianie czy przechowywanie
wydawnictw, ktorych treS¢ nie charakteryzuje sie zadng z cech okreslonych w
dyspozycji art. 23 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, nie mogto byc
podstawg do wydania wyroku skazujgcego. Pisma stuzgce czionkom wspolnoty
religijnej "Swiadkowie Jehowy" nie zawieraly natomiast tresci o takich cechach, z
zatozenia ich tres¢ nie miata tez "pozostawac tajemnicg wobec wiadzy panstwowej".
W przypadku S. W. aktem oskarzenia objeto broszury pt. ,S.” i ,E.” oraz inne,
aczkolwiek powigzane z wyznaniem Swiadkéw Jehowy. Juz od bez mata ponad
dwudziestu lat wielokrotnie natomiast wskazywano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, iz tres¢ tych pism nie wykraczata poza ramy wyznaczone potrzebg
refleksji religijnej. Nie zawieraly zatem "wiadomosci", a wiec informacji o
konkretnych faktach i wydarzeniach. Byly tam zawarte jedynie poglady, rozmaite
oceny oraz interpretacje, stanowigce wypowiedzi, ktére jednoznacznie wykluczaty
ich weryfikacje w pryzmacie ,prawda — fatsz” Nie sposob tez uznaé, ze tres¢ w/w
pism miata stanowi¢ tajemnice wzgledem wiadzy panstwowej. Cztonkowie tej
wspolnoty, wedle zasad wyznania, propagowali wszakze okreslone tresci religijne.
Prowadzona dziatalnos¢ religijna, majgca na celu uprawianie wyznawanego kultu i
szerzenie zasad wiasnej wiary, bowiem w taki sposéb nalezy postrzegac
przechowywanie w/w broszur i ich rozpowszechnienie, nie wyczerpywata zatem
znamion okreslonych w przepisach art. 23 § 1dekretu z dnia 13 czerwca 1946r.

0 przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa.



Okolicznosci te zostaty zignorowane przez b. Sgd Wojewddzki dla m. todzi, a w
Slad za nim takze przez Sad Najwyzszy, co stanowito naruszenie jednej z
naczelnych zasad postepowania karnego - zasady obiektywizmu. Gromadzenie
publikacji religijnych, ktére zawierajg prezentacje czy interpretacje zasad
wyznawanej wiary, stanowi wszakze jeden z elementow sktadajgcych sie na
wolnos¢ sumienia i wyznania, ktéra formalnie byla zagwarantowana nawet w
owczesnym stanie prawnym. Gwarancje te zlokalizowane byly w Konstytucji PRL
oraz innych aktach prawnych, jak choéby w dekrecie z dnia 5 sierpnia 1949r. o
ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, poz. 334). Stanowisko
powyzej przedstawione jest konsekwentnie prezentowane w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki SN z 07.11.2000r., V KKN 90/00,
z 18.10.2001r., Il KKN 327/00, z 09.11.2004r. V KK 24/04, z 27.01.2011r., Il KK
142/10, IV KK 192/21).

Odnosnie do czynu stanowigcego przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa nadmieni¢ trzeba, ze trafnie autor kasacji podnidst, iz
konstrukcja rewizji nakazywata przyjac, iz Sgd Najwyzszy zobowigzany byt do
dokonania kompleksowej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Dokonat natomiast
bezkrytycznej aprobaty dla przyjetej przez Sad Wojewddzki dla m. Lodzi kwalifikacji
prawnej tego czynu, co m. in. wynika z wykorzystania w tresci uzasadnienia
argumentu o prawidiowosci wymiaru kary kierowniczej roli oskarzonego w
,nielegalnym zwigzku” Sad Najwyzszy dopuscit sie wiec rowniez i na tej
ptaszczyznie obrazy prawa materialnego, traktujgc je wybitnie instrumentalnie.

W oparciu o art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach
szczegOlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa karalne byto
zachowanie polegajgce na braniu udziatu w zwigzku, ktérego istnienie, ustroj albo
cel miat pozostawa¢ tajemnicg wobec wiadzy panstwowej. Nie byto jednak
dopuszczalne uznanie za zwigzek w rozumieniu tresci tego przepisu wspolnoty
religiinej ,Swiadkowie Jehowy". Charakteryzowata sie ona wylgcznie wiezami
natury religijnej, a nie innymi, w szczegolnosci organizacyjnymi. Podzieli¢ wypada
stanowisko, iz funkcjonowanie tej wspolnoty oraz jej cele nie byty skrywane przed

organami panstwowymi. Wspdlnota  dziatata na podstawie rozporzgdzenie



Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932r. (Dz. U. z 1932r., Nr 94, poz. 808 ze
zm.), a nastepnie zostata zdelegalizowana na podstawie decyzji Urzedu do Spraw
Wyznan z dnia 2 lipca 1950r., ktérg odmowiono jej rejestracji. Zarowno przed
delegalizacjg, jak i po tym fakcie, Wspdlnota caty czas funkcjonowata, albowiem nie
zaprzestata wykonywania kultu religijnego. Podejmowane byly rowniez przez
cztonkdw tejze wspolnoty dziatania zmierzajgce do uzyskania rejestracji, a tym
samym odpowiedniego unormowania sytuacji prawnej. Skazanie S. W. na
podstawie art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa uzna¢ w tym pryzmacie nalezy za
przyktad niedozwolonej wykfadni znamion wymienionych w tym przepisie.
Przedstawione wyzej argumenty bezsprzecznie wszakze prowadzg do
whniosku, iz skazanie oskarzonego za czyny kwalifikowane z art. 36 i 23 § 1 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa, ktorych znamiona nie zostaty wyczerpane, razgco
naruszato prawo karne materialne, a zarazem stanowito wynik naruszenia szeregu
przepisdw regulujgcych éwczesng procedure karng. Wedle art. 385 k.p.k. z 1928r.
Sad rewizyjny, niezaleznie od zarzutow przytoczonych w rewizji, byt zobligowany
do uchylenia wyroku w catosci lub w czesci na korzys¢ strony, ktéra ztozyta rewizje,
jesli utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byto oczywiscie niesprawiedliwe.
Przestanka ta, tzn. oczywista niesprawiedliwos¢ wyroku mogta by¢ natomiast
konsekwencjg ktéregokolwiek z uchybierr wymienionych w tresci art. 371 k.p.k. z
1928r., a wiec obrazy przepisbw prawa materialnego, uchybien o randze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, obrazy przepisow prawa procesowego,
jezeli mogta mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku, btednej oceny okolicznosci faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku oraz razgcej niewspotmiernosci kary w stosunku do
przypisanego czynu albo nieodpowiedniego zastosowania lub niezastosowania
Srodka zabezpieczajgcego lub wychowawczego. W niniejszym przypadku podstawe
uchylenia wyroku z uwagi na jego oczywistg niesprawiedliwos¢ winna stanowic
przestanka okreslona w art. 378 § 1 lit. a in fine. w zw. z art. 3 lit. a k.p.k. z 1928r. -
brak znamion przestepstwa.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok Sgdu Najwyzszego oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Wojewodzkiego



dla m. todzi i uniewinnit S. W. od popetnienia zarzucanych mu czynow (pkt 1
sentencji) oraz, na podstawie art. 626 § 1, 632 pkt. 2, 634 i 637a k.p.k., kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2 sentencji).

[as]



