Il KK 610/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. P.

skazanego za czyny z art. 207 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 971/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sad Rejonowego w Radomiu

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 1456/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodka karnego
okreslonego w art. 41a § 1 k.k. i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Okregowemu w Radomiu.

UZASADNIENIE

P. P. zostat oskarzony o to, ze:
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1. W okresie od wrzesnia 2014 r. daty blizej nieustalonej do kwietnia 2016 r. daty
blizej nieustalonej w L. i w R. znecat sie psychicznie nad konkubing M. B. w ten
sposob, ze wszczynat awantury, w trakcie ktorych wyzywat jg stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, kontrolowat, ponizat, osmieszat, niepokoit, ograniczat
kontakty, grozit pozbawieniem zycia i zdrowia, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

2. W okresie od pazdziernika 2017 r. daty blizej nieustalonej do dnia 14 lutego
2018 r. w R. znecat sie psychicznie nad konkubing M. B. w ten sposob, ze wszczynat
awantury, w trakcie ktorych wyzywat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
kontrolowat, ponizat, oSmieszat, niepokoit, ograniczat kontakty, grozit pozbawieniem
zycia i zdrowia oraz w dniu 14 lutego 2018 r. podczas awantury uszkodzit nalezgcy
do pokrzywdzonej telefon marki Samsung, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

3. W dniu 16 kwietnia 2018 r. w R. pozbawit wolnosci M. B. w ten sposob, ze
uzywajgc sity fizycznej doprowadzit jg do pojazdu, po czym jg do niego wepchnat i
zablokowat zamek w drzwiach, czym uniemozliwit jej samodzielne opuszczenie
samochodu, a nastepnie jezdzit z pokrzywdzong po R., tj. o przestepstwo z art. 189
§ 1 kk.

4. W dniu 16 kwietnia 2018 r. w R. stosowat wobec M. B. grozbe bezprawng w
celu zmuszenia jej do okres$lonego zachowania, w ten sposéb, ze grozgc jej
zabojstwem poprzez spowodowanie wypadku drogowego zmusit jg do wydania
nalezgcego do niej telefonu komoérkowego marki S., a nastepnie przetamujgc
zabezpieczenie w postaci wzoru hasta odblokowujgcego telefon marki S. bez
uprawnienia uzyskat dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonych, tj. o
przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. wzb. zart. 267 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 1456/18,
uznat P. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu kary: za
czyn z pkt 1. - roku pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt 2. - 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt 3. - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za czyn z pkt 4. -
5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86
§ 1 k.k. kary te potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. B. na odlegtos¢ nie mniejszg niz 200

metrow. Orzekt takze o kosztach procesu.
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Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok Sadu |
instancji w catosci, zarzucajgc obraze prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach faktycznych i domagat sie zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow,
nadto — z ostroznosci procesowej — zarzucit razgcg niewspotmiernosc¢ kary, Sad
Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 971/21,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie utrzymujgcym w mocy
orzeczenie o $rodku karnym z art. 41a § 1 k.k., na korzys¢ oskarzonego P. P..
Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajagce
na zaniechaniu przeprowadzenia nalezytej kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji, w tym rozpoznania sprawy poza granicami zarzutéw postawionych w
apelacji obroncy wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w zakresie
srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, mimo iz zapadto
oNno z razgcg obrazg przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art.
41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgca na orzeczeniu wobec oskarzonego
P. P. srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej M. B. na
odlegtos¢ nie mniejszg niz 200 metrow, bez wskazania okresu obowigzywania tego
srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art.
39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obliguje sgd do okreslenia
czasookresu obowigzywania srodka karnego”.

Podnoszgc powyzsze, Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Radomiu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Mimo iz nasuwa uwagi krytyczne (o czym nizej), kasacja jest oczywiscie zasadna,
wobec czego uwzgledniono jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 §
5 k.p.k.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie korygujgc uchybienia popetnionego

przez Sad | instancji, Sgd odwotawczy z razgcym naruszeniem prawa nie wypernit
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cigzgcego na nim obowigzku przeprowadzenia prawidtowej kontroli zaskarzonego
wyroku.

Jak to wskazano w zarzucie kasacji, przepis art. 43 § 1 k.k. stanowi m.in., ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k., tj. rowniez okreslony w art. 39 pkt 2b k.k.
zakaz zblizania sie do okreslonych osob, orzeka sie w latach, od roku do lat 15.
Skutkowato zatem obrazg prawa materialnego orzeczenie przez Sad | instancji
wobec oskarzonego srodka karnego w postaci wspomnianego zakazu, bez podania
okresu obowigzywania tego zakazu. Nie podnidst tego w apelacji obronca, jednak
nie zwalniato to Sgdu odwotawczego od wyeliminowania oczywistego uchybienia.
Nakazywaty to przepisy art. 433 § 1 i art. 440 k.p.k., z ktorych pierwszy obliguje do
rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
szerszym zakresie m.in. w wypadku wskazanym w art. 440 k.p.k., ten zas przepis
stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw orzeczenie
podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego (w okreslonej sytuacji uchyleniu), jezel
jego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Zaniechanie skorygowania
wyroku Sgdu meriti w omawianym zakresie przez Sgd Okregowy trzeba uznaé za
razgce naruszenie wymienionych przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku, ktory przy prawidtowym procedowaniu bytby wyrokiem zmieniajgcym,
a nie utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu | instancji. Razgca niesprawiedliwosc
utrzymania w mocy tego wyroku wynikata z faktu, ze orzeczenie przez Sgd Rejonowy
wobec oskarzonego srodka karnego bez podania okresu obowigzywania zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej oznaczato, ze tego zakazu skazany musiatby
przestrzegac bezterminowo (trwale), czego przeciez art. 43 § 1 k.k. nie przewiduje.
W kasacji stusznie tez nadmieniono, ze negatywne dla niego konsekwencje
wadliwego orzeczenia rozciggatyby sie rowniez na kwestie zatarcia skazania, ktore
nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem $rodka karnego (art. 107 § 6 k.k.). Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze przedmiotowe uchybienie nie mogto zosta¢ naprawione poprzez
wydanie w postepowaniu wykonawczym orzeczenia, o ktérym mowa w art. 13 § 1
k.k.w. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego, np. z dnia 15 listopada 2017 r., IV KK 284/17;
z dnia 21 lutego 2021 r., IV KK 520/20; z dnia 5 lipca 2022 r., | KK 219/22).

Nie zmienia pogladu o oczywistej zasadnosci kasacji, ktora prawidtowo okreslita

zaistniate uchybienie, nietrafne wskazanie jako naruszonego przez Sad odwotawczy
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art. 433 § 2 k.p.k. W tym wzgledzie w skardze argumentowano, ze ,przepis art. 433
§ 2 k.p.k. obliguje Sad Il instancji do nalezytego rozwazenia wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym. W wywiedzionej w niniejszej sprawie
apelacji obroncy postawiony byt m.in. zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzone;j
oskarzonemu kary. Zgodnie za$ z trescig art. 447 § 2 k.p.k. apelacje co do kary
uwaza sie za zwrécong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych,
w realiach tej sprawy - w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej. Wprawdzie
w apelacji obroncy nie zostato wprost podniesione uchybienie dotyczgce
orzeczonego na podstawie art. 41a § 1 k.k. Srodka karnego, tym niemniej Sad |l
instancji kontrolujgc orzeczenie w catosci, w tym takze w zakresie kary, zobligowany
byt nie tylko do nalezytego rozpoznania zarzutu dotyczgcego niewspotmiernosci kary
w my$l art. 433 § 2 k.p.k., w aspekcie oczywistej obrazy przepisbw prawa
materialnego, ale tez do rozwazenia z urzedu, niezaleznie od zarzutéw Srodka
odwotawczego, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bedzie razgco
niesprawiedliwe”. Nasuwa to spostrzezenie, ze w ten sposéb Autor kasacji popada
w sprzecznos$¢ — w istocie neguje podniesiony zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 440 k.p.k., twierdzgc, ze dla naprawienia uchybienia popetnionego
przez Sad | instancji nie byto konieczne wychodzenie poza granice podniesionych
zarzutow, jako ze zarzut razgcej niewspoétmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary
(wypada odnotowaé, ze apelacja w pierwszej kolejnosci kwestionowata wine, co
zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. pozwalato jg traktowaé jako zwrdcong przeciwko catosci
wyroku) obligowat do kontroli réwniez orzeczenia o srodku karnym, zarazem jednak
podtrzymuje teze o powinnosci dziatania przez Sgd ad quem z urzedu, niezaleznie
od zarzutow apelacji. Nalezy jednak przyjgc¢, ze w gre nie wchodzi naruszenie art.
433 § 2 k.p.k., skoro apelacja pochodzita od podmiotu fachowego i zawierata scisle
sprecyzowane zarzuty, ktore nie odnosity sie do srodka karnego. W pismiennictwie
prawniczym wskazuje sie, ze pomimo rozszerzenia granic kontroli odwotawczej w
zakresie wskazanym w art. 447 § 1-3 k.p.k., sad odwotawczy pozostaje zwigzany
podniesionymi zarzutami (art. 433 § 1 k.p.k.) oraz ze mozliwos¢ orzekania w
rozszerzonych granicach zaskarzenia zachodzi przy uwzglednieniu zarzutu
odwotawczego. Moze to nastgpi¢ wowczas, gdy sad odwotawczy stwierdza

zaistnienie uchybienia wskazanego w zarzucie odwotawczym i w takiej sytuacji
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zastosowanie art. 447 § 1-3 k.p.k. umozliwia wydanie orzeczenia w szerszym
zakresie niz wynikajgcy z podniesionego zarzutu. Natomiast w wypadku
nieuwzglednienia zarzutu odwotawczego orzekanie poza jego granicami powinno
nastgpi¢ tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, np. w art. 440 k.p.k. Wéwczas
bowiem odpada potrzeba zastosowania art. 447 § 1-3 k.p.k., skoro nie dochodzi do
zmiany orzeczenia w granicach zarzutéw. Niestwierdzenie uchybien podniesionych
w srodku odwotawczym wytgcza orzekanie reformatoryjne lub kasatoryjne w
granicach zaskarzenia. W takiej sytuacji kontrola odwotawcza jest przeprowadzana
w szerszym zakresie tylko na podstawie szczegodlnych przepisow (art. 435, 439 § 1,
art. 440 i 455 k.p.k.) i tylko w okolicznosciach tam wskazanych moze nastgpic
orzekanie poza granicami zarzutéw [zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany.”, LEX/el. 2023, teza 16 do art. 447].
Inaczej rzecz ujmujac, w tych sprawach, w ktorych skarzacy sformutowat zarzuty,
nawet zaskarzenie wyroku co do winy, a wiec przy uwzglednieniu domniemania
ustanowionego w art. 447 § 1 k.p.k., dotyczgcego ,catosci wyroku”, nie wymusi
kontroli tego wyroku w aspekcie wszystkich podstaw odwotawczych okreslonych w
art. 438 pkt 1-4 k.p.k., poniewaz sad odwotawczy jest zwigzany, zgodnie z art. 433
§ 1 k.p.k., takze granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, i to niezaleznie od
kierunku zaskarzenia [zob. R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, WKP 2021, teza 7 do
art. 447].

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej srodka karnego, tj. utrzymujgcej w mocy orzeczenie o tym srodku zawarte
w wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Radomiu, ktéry

wyda stosowne orzeczenie.

[K.K.]

[ms]



