Il KK 61/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. C.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 maja 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 279/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt V K 41/21

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji obrohcy skazanego M. C., wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 279/21,
sformutowany zostat wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku obronca odwotata sie do zasadnos$ci i doniostosci
podniesionych zarzutéw kasacyjnych oraz wskazata na okolicznos¢ przebywania M.
C. na terenie Wielkiej Brytanii oraz zainicjowania postepowania w przedmiocie
wydania skazanego stronie polskiej przez organy brytyjskie. Obrohca podniosta, ze
na terenie Wielkiej Brytanii znajduje sie osrodek zyciowy skazanego, w ktérym

prowadzi on ustabilizowane zycie rodzinne, prywatne i zawodowe. Aktualnie jest on
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jedynym Zzywicielem swojej rodziny oraz realizuje cigzgce na nim obowigzki
alimentacyjne. W ocenie obroncy, ,brak wstrzymania wykonania kary — wigzgcy sie
dla M. C. z mozliwoscig ekstradycji do Polski, pociggatby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki”. Zaznaczono tez, ze skazany
dobrowolnie zgtosit sie do brytyjskich organéw Scigania by umozliwi¢ wykonanie
nakazu aresztowania. Ta okolicznos¢ — zdaniem obrony — dowodzi, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia nie bedzie miato negatywnego wptywu na

mozliwos¢ ewentualnego pdzniejszego wykonania kary.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak tez innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje stanowisko, ze
podstawg uprawniajgcg do odstgpienie od zasady wykonalnosci orzeczenia z
chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z
art. 532 § 1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore
mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢é wykonane. Nie mogg
natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia okoliczno$ci,
ktore zwigzane sg z ciezkimi skutkami dla skazanego, wynikajgcymi z wykonania
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r.,
sygn. akt Il KK 410/04). Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nalezy rowniez uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji
oraz ich widoczng zasadno$¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).

Odnoszgc sie do powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, nie daje podstaw do jednoznacznego
uznania przedstawionych w niej zarzutbw za oczywiscie zasadne, a tym samym
przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Stanowiska
skarzgcej nie podzielit rowniez prokurator, na ktdorym cigzy prawny obowigzek

podejmowania czynnosci procesowych w kazdym przypadku razgcego i
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oczywistego naruszenia prawa. W tym zatem aspekcie wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie zawiera podstaw do jego uwzglednienia. Podkresli¢
jednak nalezy, ze dokonana na tym etapie analiza wniesionej kasacji nie przesgdza
o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy, ktore to
rozstrzygniecie musi by¢ poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych
zarzutéw kasacyjnych.

Natomiast okolicznosci odnoszgce sie do wzgleddéw osobistych i rodzinnych
skazanego, same w sobie nie mogg by¢ podstawg wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia, albowiem tego rodzaju okoliczno$ci nie sg przydatne do
oceny zasadnosci podniesionych zarzutow kasacyjnych. Wypada zauwazy¢, Zze
prezentowane w tym przedmiocie argumenty mogg uzasadnia¢ zastosowanie
odpowiednich instytucji, ktore ustawodawca przewidziat w Kodeksie karnym
wykonawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[P.t.]



