Il KK 608/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

w sprawie I. N.

skazanej z wyrokiem fgcznym

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt X Ka 1054/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt V K 1872/20

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. N. D., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiagt pie¢ 60/100) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanej;

3. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

[PGW]
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Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem tgcznym z dnia 6
lipca 2022 roku, w sprawie o sygn. akt V K 1872/20 wobec I.N., skazanej:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w

Warszawie z 8 maja 2009 roku, sygn. akt V K 149/09, za czyn stypizowany

w art. 310 § 2 k.k., popetniony 30 wrzesnia 1998 roku na kare roku

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lat

proby;

2. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 18 marca 2010 roku, sygn. akt IV K 1184/09, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k., popetniony 29 sierpnia 2009 roku oraz za
czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k., popetniony 24 wrzesnia 2009 roku, na
kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 5 lat préby oraz kare grzywny w wymiarze 100
stawek po 10 zt, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie 24 wrzesnia 2009 roku;

3. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 27
lipca 2010 roku, sygn. akt Il K 711/10, za czyn stypizowany w art. 278 § 1
kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popetniony 18 maja 2010 roku, na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 5 lat
préby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek po 10 zi, na poczet ktérej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 18 maja
2010 roku do 19 maja 2010 roku;

4. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 16 lipca 2010 roku, sygn. akt IV K 144/10, za czyn stypizowany
w art. 278 § 1 k.k., popetniony 17 stycznia 2010 roku, na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie od 17 stycznia 2010 do 18 stycznia 2010 roku;
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5. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnhoc w
Warszawie z 20 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IV K 602/10, za dwa czyny
stypizowane w art. 278 § 1 k.k. popetnione 3 lipca 2010 roku, na kare taczng
15 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie od 3 do 4 lipca 2010 roku;

6. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legionowie z 21 pazdziernika
2010 roku. sygn. akt Il K 769/10, za czyn stypizowany w art. 190 § 2 k.k.
popetniony 15 kwietnia 2010 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby;

7. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z 2 listopada 2010
roku, sygn. akt V K 1700/10, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 kK,
popetniony 3 lutego 2010 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 5 lat proby oraz kare grzywny w
wymiarze 60 stawek po 10 zt, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie od 3 lutego 2010 roku do 4 lutego 2010 roku;

8. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w
Warszawie z 28 lutego 2011 roku, sygn. akt IV K. 991/10, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k., popetniony 10 wrzesnia 2010 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej =zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 10 do 11 wrzesnia 2010

roku;

9. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legionowie z 21 czerwca 2011
roku, sygn. akt 11 K. 1289/10, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k.
popetniony 6 wrzesnia 2010 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z 13 lipca 2011 roku, sygn. akt X K 2412/10, za czyn stypizowany
w art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k, popetniony 13 sierpnia 2010 oraz za
czyn stypizowany w art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k, popetniony 17
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pazdziernika 2010 roku na kare fgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od 23 sierpnia 2010 roku do 24 sierpnia 2010 roku oraz od 17 pazdziernika
2010 roku do 18 pazdziernika 2010 roku;

11. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z 7 listopada 2011
roku, sygn. akt V K 1143/10, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 kk,
popetniony 13 sierpnia 2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat préby;

12. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 27 marca 2012 roku, sygn. akt IV K 397/11, za czyn stypizowany
w art. 278 § 1 k.k., popetniony 1 wrzesnia 2010 roku, na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od 1 wrzesnia 2010 do 2 wrzesnia 2010

roku;

13. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie
w Warszawie z 12 lipca 2012 roku, sygn. akt IV K 1410/10, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., czyn stypizowany z
art. 278 § 1 k.k., czyn stypizowany z art. 278 § 1 k.k. oraz czyn stypizowany z
art. 13§ 1 wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie
od 30 czerwca 2010 roku do 10 lipca 2010 roku oraz od 5 lipca 2010 roku do

8 lipca 2010 roku na kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

14.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z 24 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt V K 180/12, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k,

popetniony 13 marca 2010 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

15.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z 3 kwietnia 2013
roku, sygn. akt V K 982/11, za czyn stypizowany w art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz.
1485), popetniony od czerwca 2009 roku do 4 kwietnia 2010 roku, na kare 2

miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres
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rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 4 marca 2010 do 5 marca
2010 roku;

16.prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Wotominie z 5 maja
2015 roku, sygn. akt V K 237/14, potgczono kary ujete w punktach 2.,
3.,5.,6.,8.,9.,10.,12.,13., 14.,15. i wymierzono skazanej kary tgczne roku i
miesigca pozbawienia wolnosci, 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z 5 sierpnia 2015 roku
skazang warunkowo przedterminowo zwolniono z odbycia reszty kary z
okresem préby do 5 sierpnia 2017 roku. Warunkowego przedterminowego

zwolnienia nie odwofano;

17.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 5 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV K 1030/16, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony 21
wrzednia 2016 roku, na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 8
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od 21 wrzesnia 2016 roku od godziny 14:50 do 22

wrzesnia 2016 roku do godziny 15:30. Kara ta zostata wykonana;

18.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 30 maja 2017 roku, sygn. akt IV K 52/17, za czyn stypizowany
w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione miedzy 19
a 21 grudnia 2016 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 21 grudnia 2016 roku od
godziny 22:00 do 23 grudnia 2016 roku do godziny 17:20. Kara ta zostata

wykonana;

19.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z 12 lipca 2017 roku, sygn. akt X K 181/17, za czyn stypizowany
w art. 278 § 1 k.k., popetniony 6 grudnia 2016 roku, za czyn stypizowany w
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art. 278 § 1 k.k. popetniony 27 listopada 2016 roku oraz za czyn stypizowany
w art. 278 § 1 k.k., popetniony 28 listopada 2016 roku, na kare tgczng 1 roku
i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin

miesiecznie. Kary tej dotychczas nie wykonano;

20.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 4 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IV K 443/17, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 21 maja
2017 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie 21 maja

2017 od godziny 15:45 do godziny 19:15. Kara ta zostata wykonana;

21.prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z 18 pazdziernika 2017 roku. sygn. akt X K 416/17, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k., popetniony 7 lipca 2017 roku, na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 7 marca 2017 od godziny
20:40 do 08.03.2017 roku do godziny 13:20. Kara ta zostata wykonana;

22.prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z 23 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt X K 7/17 za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k, popetniony 3 marca 2016 na kare taczng 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej =zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 3 grudnia 2016 roku od
godziny 20:40 do 4 grudnia 2016 roku do godziny 10:45. Kara ta zostata

wykonana;

23.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w
Warszawie z 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV K 1155/16, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 24 listopada
2016 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej

zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie 24 listopada
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2016 od godziny 15:30 do godziny 17:15. Kara ta nie zostata dotychczas

wykonana;

24 prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z 27 grudnia 2017
roku, sygn. akt V K 936/16, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popetniony z 26 pazdziernika 2016 roku, czyn stypizowany w
art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 27
lutego 2017 roku oraz czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k., popetniony 18 marca 2017 roku, na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od 26 pazdziernika roku od godziny 19.55 do 27
pazdziernika 2016 roku do godziny 15:15, od 27 lutego 2017 roku od godziny
20 do 28 lutego 2017 roku do godziny 15:20, 24 marca 2017 roku od godziny
13:10 do godziny 14:45 oraz od 27 marca 2017 roku od godziny 19:40 do 28
marca 2017 roku do godziny 10:30. Kare te skazana odbywa od 8 marca
2021 roku;

25.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotominie z 22 grudnia 2017
roku, sygn. akt V K 392/17, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k w zw. z art.
64 § 1 k.k, popetniony 9 wrzesnia 2016 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci. Kara ta nie zostata dotychczas wykonana;

26.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w
Warszawie z 5 lutego 2018 roku, sygn. akt IV K 231/17, za czyn stypizowany
w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. popetniony 15
lutego 2017 roku, za czyn stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 37a k.k. popetniony 4 lutego 2017 roku oraz za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
popetniony 4 lutego 2017 roku na kare tgczng roku i 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, na poczet ktérej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 lutego
2017 od godziny 20:50 do 17 lutego 2017 roku do godziny 11:35. Kara ta nie

zostata dotychczas wykonana;
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27.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 16 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV K 264/17, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k, w zw. z art. 91 § 1 k.k.
popetniony od 19 grudnia 20116 roku do 9 lutego 2017 roku, na kare roku
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od 8 marca 2017 od godziny 13:25 do 9
marca 2017 roku do godziny 13:15 oraz 4 stycznia 2017 roku od godziny

9:30 do godziny 14:35. Kara ta nie zostata dotychczas wykonana;

28. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w
Warszawie z 28 marca 2018 roku, sygn. akt IV K 69/17, za dwa czyny
stypizowane w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k popetnione 15 grudnia
2016 roku oraz 27 grudnia 2016 roku na kare tgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 27 grudnia 2016 roku od godziny 20:15 do 28
grudnia 2016 roku do godziny 00:04. Kara ta nie zostata dotychczas

wykonana;

29. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w
Warszawie z 23 listopada 2018 roku, sygn. akt IV K 717/17, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony 29 lipca
2017 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; Kara ta nie zostata

dotychczas wykonana,;

30.prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie z 14 stycznia 2020 roku, sygn. akt IV K 697/17, za czyn
stypizowany w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k, popetniony 15 lutego
2017 roku, czyn stypizowany wart. 278 § 1 k.k., popetniony 11 lutego 2017
roku, na kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie zostata

dotychczas wykonana,

31.prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt V K 775/19, za dwa czyny
stypizowane w art. 278 § 1 k.k w zw. z art. 64 § 1 k.k, popetnione w trybie art.
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91 § 1 k.k 1 stycznia 2017 roku oraz 7 stycznia 2017 roku, na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej =zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 7 stycznia 2017 roku od
godziny 22:00 do 8 stycznia 2017 roku do godziny 14:40. Kara ta nie zostata

dotychczas wykonana,

32.prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w Wotominie z 23 stycznia 2020
roku, sygn. akt V K 222/17, za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k w zw. z art. 91
§ 1 k.k, popetnione!7 listopada 2016 roku, 19 listopada 2016 roku, od 13
listopada 2016 roku do 22 listopada 2016 roku, 16 listopada 2016 roku, 24
listopada 2016 roku, 4 grudnia 2016 roku, 22 stycznia 2017 roku, 21
listopada 2016 roku, 8 grudnia 2016 roku, 18 listopada 2016 roku oraz 13
maja 2017 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej zaliczono okres zatrzymania w sprawie od 17 listopada 2016 roku od
godziny 12:50 do 19 listopada 2016 roku do godziny 11:48, od 21 listopada
2016 roku od godziny 14:35 do 23 listopada 2016 roku do godziny 15:15, od
8 grudnia 2016 roku od godziny 14:35 do 9 grudnia 2016 roku do godziny
16:51, od 25 stycznia 2017 roku od godziny 11:30 do 26 stycznia 2017 roku
do godziny 18:00 oraz od 13 maja 2017 roku od godziny 12:10 do 25 maja

2017 roku do godziny 11:30. Kara ta nie zostata dotychczas wykonana.

stosujgc, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu

obowigzujgcym 23 czerwca 2020 roku:

l. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 kk. i art.
91 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami ujetymi w
punktach: 23. (IV K 1155/16), 24. (V K 936/16), 25. (V K 392/17), 27. (IV K 264/17),
29. (IV K 717/17), 31. (V K 775/19), 32. (V K 222/17) wraz z karami tgcznymi
pozbawienia wolnosci ujetymi w punktach: 28. (IV K 69/17) i 30. (IV K 697/17) oraz
z karami i karami tgcznymi ograniczenia wolnosci ujetymi w punktach: 19. (X K
181/17) i 26. (IV K 231/17) i wymierzyt skazanej kare tgczng 7 (siedmiu) lat

pozbawienia wolnosci;
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Il. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej wymierzonej w
punkcie |. niniejszego wyroku zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
skazanej:

a. w sprawie IV K 1155/16 24 listopada 2016 roku od godziny 15:30 do
godziny 17:15;

b. w sprawie V K 936/16 od 26 pazdziernika 2016 roku od godziny 19:55
do 27 pazdziernika 2016 roku do godziny 15:15, od 27 lutego 2017 roku od godziny
20:00 do 28 lutego 2017 roku do godziny 15:20. 24 marca 2017 roku od godziny
13:10 do godziny 14:45 oraz od 27 marca 2017 roku od godziny 19:40 do 28 marca
2017 roku do godziny 10:30 oraz okres odbywania kary od 8 marca 2021 roku do 6
lipca 2022 roku;

C. w sprawie IV K 264/17 od 8 marca 2017 roku od godziny 13:25 do 9
marca 2017 roku do godziny 13:15 oraz 4 stycznia 2017 roku od godziny 09:30 do
godziny 14:35;

d. w sprawie V K 775/19 od 7 stycznia 2017 od godziny 22:00 do 8
stycznia 2017 roku do godziny 14:40;

e. w sprawie V K 222/17 od 17 listopada 2016 roku od godziny 12:50 do
19 listopada 2016 roku do godziny 11:48; od 21 listopada 2016 roku od godziny
14:35 do 23 listopada 2016 roku do godziny 15:15; od 8 grudnia 2016 roku od
godziny 14:35 do 9 grudnia 2016 roku do godziny 16:51; od 25 stycznia 2017 roku
od godziny 11:30 do 26 stycznia 2017 roku do godziny 18:00, od 13 maja 2017
roku od godziny 12:10 do 15 maja 2017 roku do godziny 11:30;

f. w sprawie 1V K 69/17 od 27 grudnia 2016 roku od godziny 20:15 do 28
grudnia 2016 roku do godziny 00:04;

g. w sprawie X K 181/17 od 6 grudnia 2016 roku od godziny 16:30 do 7
grudnia 2016roku do godziny 13:15;

h. w sprawie IV K 231/17 od 15 lutego 2017 roku od godziny 20:50 do 17
lutego 2017 roku do godziny 11:35;

. orzekt, ze wyroki ujete w punkcie I. niniejszego wyroku, w zakresie w
jakim nie zostaty objete niniejszym wyrokiem tgcznym, podlegajg odrebnemu

wykonaniu;
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V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu do kar wymierzonych
wyrokami ujetymi w punktach 1-15;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tagcznego w odniesieniu do kar wymierzonych wyrokami ujetymi w punktach: 16.,
17.,18., 20., 21., 22.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. zwolnit skazang
w catosci od zaptaty kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli skazana i jej obronca.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 roku, w
sprawie o sygn. akt X Ka 1054/22 po rozpoznaniu wniesionych apelaciji:

1. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:

- w pkt | usunat zapis ,24. (V K 936/16),”;

- orzeczong w pkt | kare tgczng ztagodzit do 5 (pieciu) lat pozbawienia

wolnosci;
- uchylit ppkt b w pkt Il zaskarzonego wyroku;
- w pkt IV dodat po zapisie ,1 - 15” zapis ,i 24”;
2. w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy;
3. zwolnit skazang od ponoszenia kosztdow sgdowych postepowania

odwotawczego, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa;

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.C. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést obronca skazanej, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe i nierzetelne przeprowadzenie kontroli apelacyjnej, co nastgpito
poprzez brak ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji
skazanej oraz brak nalezytego uzasadnienia przyczyn wydania skarzonego
rozstrzygniecia, a w tym uznania zarzutdw apelacji za niezasadnych, wskutek

czego zostato wydane btedne orzeczenie.
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Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, X
Wydziat Karny-Odwotawczy z 31 stycznia 2023 r. (sygn. X Ka 1054/22) oraz
zmienionego nim w czesci wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie, V Wydziat Karny z 06 lipca 2022 r. (sygn. V K 1872/20) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu jako sgdowi pierwszej
instancji oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu,
Zwigzanej ze sporzgdzeniem i wniesieniem niniejszej kasacji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanej prokurator wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek
rozpoznania przez ten sad zwyklego srodka odwotawczego. Z utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze celem
postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym a jednoczes$nie takich, ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Wniesienie zatem skutecznej
kasacji jest ze wskazanych wyzej powodow istotnie ograniczone. Postepowanie
kasacyjne nie moze bowiem stuzy¢ temu, aby doszio do ponowienia zwyktej
kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowoddéw, nie weryfikuje
zasadnosci i trafnosci dokonanych ustaleh faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z 21 wrze$nia 2017 roku,
IV KK  276/17; postanowienie SN z 10 lipca 2019  roku,
Il KK 210/19).
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Przedmiotem kasacji jest wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie,
stad zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczy¢ tego orzeczenia. Mozna
wyjatkowo w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale wtedy
warunkiem skutecznosci takich zarzutow jest wykazanie, Zze te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepiséw, ktore sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017
r., V KK 35/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwotawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instalacyjng i zaakceptuje orzeczenie sadu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktore zwrécono uwage w zwyktym Srodku
odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., | KK 236/22;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KK 56/23). W takim wypadku to na
skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania
przez sgd odwotawczy, w nastepstwie ktérego doszio do owego przenikniecia
uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyrazac w
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to istotny - na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., 1l KK 16/21).

Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy natomiast do czynienia wowczas,
gdy tre$¢ sformutowanych w niej zarzutéw oraz ich uzasadnienie w sposéb
jednoznaczny, oczywisty i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci wskazuje, ze
eksponowane w nich uchybienia sgdu odwotawczego sg nietrafne. Oczywista
bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy
zarzutdbw w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a
przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom
procesowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt V KK 397/17).
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Taka sytuacja zaistniata wtasnie na gruncie przedmiotowej sprawy, skoro
zarzutowi podniesionemu w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wywiedzionym
przez obronce skazanej nie mozna przypisac przymiotu stusznosci.

Zarzut kasacyjny dotyczy nierzetelnej kontroli odwotawczej, co nastgpito
poprzez brak ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji skazane;.
Otéz skarzgcy wskazat, ze skazana podniosta w apelacji okolicznos¢, ze Sad
Rejonowy w Wotominie prawomocnym wyrokiem tgcznym z dnia 5 maja 2015 r. w
sprawie o sygn. akt V K 237/14 potgczyt wyrok Sadu Rejonowego w Wotominie z
dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 180/12 za czyn stypizowany
z art. 278 § 1 k.k.,, mimo, ze ulegt on w catosci dekontrawencjonalizacji. Tym
samym, zdaniem autora kasacji, wyrok tgczny na mocy art. 575 § 2 k.p.k. utracit
moc. Zdaniem skarzgcego wskazane naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego, wskazac¢ nalezy na jej catkowitg
bezzasadnos¢ i brak potwierdzenia w ustaleniach faktycznych. Okolicznosci
podane przez skazana, a nastepnie powielone przez autora kasacji, nie polegajg na
prawdzie. Z akt sprawy wynika w sposob oczywisty, ze wyrok Sgdu Rejonowego w
Wotominie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 180/12,
dotyczy trzech przestepstw z art. 278 § 1 k.k., popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw  okreslonego w art. 91 § 1 kk., gdzie postanowieniem Sagdu
Rejonowego w Wotominie z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt V K 180/12
stwierdzono, ze dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. stanowig wykroczenie z art. 119 § 1
k.w. i orzeczong kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zmieniono na kare po 30
dni aresztu, a za trzecie przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wymierzono kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie kara za to przestepstwo, w wymiarze 2
miesiecy, zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia
5 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt V K 237/14, gdzie wymierzono kare tgczng 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 41-46 akt SN).

Tym samym catkowicie bezpodstawny okazat sie zarzut zawarty w kasacji,
albowiem nie ma podstaw do uchylenia wyroku tgcznego w sprawie V K 237/14, na

co stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje.
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Marginalnie tylko wskazacC nalezy, ze sgd odwotawczy nie potaczyt kary
tacznej z wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 5 maja 2015 r. w
sprawie o sygn. akt V K 237/14, co tylko uzasadnia przekonanie, ze zarzut
podniesiony w kasacji nie mégt mie¢ wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przedmiotowa kasacja nie sprostata zatem wymogom wykazania razgcego
naruszenia prawa, ktére mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Rozpoznanie wniesionej kasacji skutkowa¢ musiato jej oddaleniem, na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z
trescig
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc skazang od ich ponoszenia.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanej, na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.J. Dz.U.2022, poz.1184) W
zw.z § 2 pkt 1, § 4 pkt 31 § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 24 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2024, poz. 763) zasgdzono
na jego rzecz kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiagt pie¢ 60/100) ztotych, w tym 23%
VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

SSN Anna Dziergawka

WB.

[at]



Il KK 608/23

16



