Sygn. akt Il KK 607/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 stycznia 2022 r.

sprawy A. P.

skazanego z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w t.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVIII K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. P. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 27
pazdziernika 2020 r., sygn akt XVIII K (...):
1) na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w okresie od
nieustalonego dnia pomiedzy czerwcem a lipcem 2019 r. do 28 lutego 2020 r. w
miejscowosciach M., B., R. i S., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, kilkukrotnie
udzielit nieodptatnie matoletniemu K.J. sSrodka odurzajgcego w postaci ziela konopi

innych niz widkniste w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 4 gramy, a nadto co najmniej



jedenastokrotnie, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, sprzedat temuz
matoletniemu srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz witdkniste w
tgcznej ilosci nie mniejszej niz 60 gram, uzyskujgc w ten sposob korzys¢ majgtkowg
w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 1.670 zi, tj. przestepstwo z art. 58 ust. 2 i art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
2) na kare roku pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 10 marca 2020 r. w
miejscowosci S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych o
wadze 19,09 grama netto w postaci ziela konopi innych niz widkniste, tj. czyn z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
W miejsce kar jednostkowych, Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania od dnia 10 marca 2020 r. godz. 9.30 do dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Orzekt ponadto przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej przez A.P. z popetnionego przestepstwa w kwocie 1.670 zt.
Obronca oskarzonego wniést apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia,
tj.:
- art. 313 § 4 k.p.k., poprzez niewykazanie w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw A.P. jakie fakty i dowody zostaty przyjete za ich podstawe,
a w szczegoblnosci, dlaczego zostaty zakwalifikowane z art. 58 ust. 2 i 59 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
- obraze art. 333 § 2 k.p.k., poprzez niewykazanie w akcie oskarzenia wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej sadu, jak tez przyjetej kwalifikacji z art. 58 ust. 2 i 59 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
- obraze art. 84 § 2 k.p.k., poprzez uniemozliwienie obroAcy wykonywania jego
obowigzkéw, a w szczegodlnosci odmowy udzielenia przerwy w rozprawie w celu
skonsultowania opinii biegtych lekarzy psychiatrow z oskarzonym:;
2. bfad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez

stwierdzenie, iz oskarzony A. P. miat Swiadomos¢, ze K.J. byt w czasie udzielania



mu narkotykdw osobg nieletnig i w efekcie w/w btednego pogladu zastosowanie
kwalifikacji z art. 58 ust. 2 i 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 r., sygn akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

Obronca skazanego wniost kasacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc:

- razagce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wobec
procedowania mimo braku skargi pochodzgcej od uprawnionego oskarzyciela,

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 kppk. wzw. z art. 4,5, 6 i 7 kp.k. w zw. z art. 42
Konstytucji RP w zw. z art. 6 pkt 3 lit. b, ¢, d Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wyrazajgce sie w dowolnej ocenie dowodow, tendencyjnie niekorzystnej
dla skazanego, oraz wielokrotnym naruszeniu prawa do obrony z pogwatceniem
zasady domniemania niewinnosci.

Wskazujgc na powyzsze wnost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego zostata rozpoznana
i oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela w zwigzku z podaniem w akcie oskarzenia
i w treéci wyroku Sadu | instancji btednej daty (roku) urodzenia oskarzonego. Nie
ulega watpliwosci, ze popetniony przez Sgd Okregowy w wyroku btgd w oznaczeniu
daty urodzenia oskarzonego, polegajgcy na wpisaniu roku 1988 zamiast 1998 roku,
miat charakter oczywistej omyiki pisarskiej. Nie byt wiec to tego rodzaju btad, ktéry

nie mogtby zosta¢ konwalidowany w trybie sprostowania, jak twierdzi skarzacy,



podkreslajgc, iz omytka dotyczy danych osobowych skazanego. Stad tez usuniecie
go przez Sgd Okregowy w t. w trybie art. 105 k.p.k. byto dopuszczalne. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem zapatrywanie, ze
istnieje mozliwos¢ skorygowania danych personalnych strony postepowania w tym
trybie, o ile btgd ma charakter pisarski (btad co do oznaczenia tozsamosci), a nie
mertyoryczny - Swiadczacy o ustaleniu innej tozsamosci (por. uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11). O dopuszczalnosci
sprostowania decyduje techniczny charakter omyiki i brak wptywu na merytoryczng
tre§¢ wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., lll KK
416/11).

Nalezy zauwazyC, ze pomimo wskazanej powyzej usterki, jest catkowicie
jasne, do kogo odnosi sie rozstrzygniecie Sadu | instancji. Ponadto, wbrew
twierdzeniu Autora kasacji, Sady obu instancji miaty petne rozeznanie co do
rzeczywistego wieku skazanego. A. P. uczestniczyt przeciez w rozprawach i
podawat swoje dane osobowe. | bez watpienia to on, a nie jakas inna osoba, zostat
skazany tym wyrokiem. Z tych samych powodow nie moze by¢ tez mowy o
zaistnieniu uchybienia w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w
zwigzku z tym, ze btad w dacie urodzenia pierwotnie pojawit sie w tresci aktu
oskarzenia. Takze w tym przypadku nalezy uznaé, ze doszio do usterki o
charakterze technicznym, ktéra nastepnie przenikneta do wyroku. Akt oskarzenia
dotyczyt jednak bez watpienia A.P., co potwierdza zgodnos¢ z rzeczywistoscig
pozostatych identyfikujgcych go danych.

Drugi zarzut kasacji, cho¢ formalnie sygnalizuje naruszenie wielu przepiséw
postepowania, w rzeczywistosci atakuje przede wszystkim poczynione przez Sad |
instancji, a zaaprobowane w Il - giej instancji, ustalenia faktyczne — na co wskazuje
bezposrednio rozwiniecie i uzasadnienie tego zarzutu. W tym miejscu trzeba
przypomniec trzy podstawowe kwestie.

Po pierwsze, kasacja to srodek zaskarzenia odnoszgcy sie do wyroku Sadu
Il instancji. Tymczasem, juz na poczatku kasacji jej Autor zaznacza, ze zaskarza
wyroki obydwu Sadéw wyrokujgcych w sprawie. Konsekwentnie, do obydwu
orzeczen, a zwtaszcza wyroku Sadu | instancji, odnosi drugi ze stawianych

wyrokowi zarzutow. Jest bowiem oczywiste, ze Sgd Apelacyjny samodzielnie nie



dokonywat oceny dowodow — w petni podzielajgc te dokonang przez Sgd Okregowy
— ani nie dopuscit sie naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Podniesienie w kasacji zarzutéw dotyczacych orzeczenia sgdu pierwszej instancji
mozliwe jest zatem tylko wéwczas, gdy za pomocg stosownej argumentacji i z
przywotaniem naruszonych przez sad odwotawczy przepisow wykaze sie
~przenikniecie" owych uchybieh do wyroku tegoz sgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt || KK 174/21). Tego skarzacy nie
uczynit, poprzestajgc na ogolnikowym stwierdzeniu wadliwosci procedowania przez
Sad Okregowy, co znalazto przejaw w niestusznym, zdaniem obrony, oddaleniu
wnioskow dowodowych oraz tendencyjnosci orzeczenia. Warto w tym miejscu
odnie$¢ sie choéby do argumentacji skarzgcego o niemoznosci zmierzania przez
niego do przediuzenia postepowania sgdowego, poprzez sktadanie kolejnych
whnioskéw dowodowych, w zwigzku z tym, ze oskarzony przebywat w trakcie
procesu w areszcie. Stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest przeciez
nieodtgcznie zwigzane z procedowaniem przez sad, zatem wydtuzenie fazy
jurysdykcyjnej nie musi automatycznie oznacza¢ przedtuzenia okresu stosowania
srodka zapobiegawczego i w ten sposéb by¢ niekorzystne dla podsgdnego. Z tego
powodu nie mozna podzielic argumentacji kasacji, ze ocena dokonana przez
obydwa Sady, odnoszgca sie do braku potrzeby przeprowadzenia
zawnioskowanych przez obrone dowododw, przedtuzajgcych postepowanie, jest z
gruntu pozbawiona nie tylko racji, ale i logiki.

Jak zostato juz wyzej zasygnalizowane, w drugim zarzucie kasacji jej Autor
wyraznie zmierza do rewizji ustalen faktycznych w sprawie, wskazujgc na ich
btednos¢ i zupetny brak uzasadnienia. Jest to niedopuszczalne na tym etapie
postepowania, poniewaz Sgd Najwyzszy nie prowadzi kolejnej, alternatywnej, bgdz
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Jego rolg jest, co do zasady, kontrola orzeczen sgdéw odwotawczych z
punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego,

ktore majg istotny wpltyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia. Nie zostat przy tym



upowazniony przez ustawodawce do ponownej, samodzielnej oceny dowodow i na
tej podstawie - kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
albowiem jego kognicja ogranicza sie do pozostawania ,sgdem prawa", nie zas
,Sgdem faktu" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V KK 162/21). Kasacja kwestionujgca ustalenia faktyczne znajduje sie
zatem na granicy dopuszczalnosci i w petni zastuguje na uznanie jej za oczywiscie
bezzasadng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn.
akt IV KK 309/06).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy

czym o kosztach postepowania zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



