Il KK 606/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie P. M. skazanego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

kasacji Prokuratora Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

wniesionej na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 1217/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 966/16,

uchyla punkt 1.1. zaskarzonego wyroku, to jest, w czesci
dotyczacej uchylenia pkt 4. wyroku Sadu | instancji i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

P. M. zostat oskarzony o nastepujgce czyny:
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I/ przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. polegajgce na tym, ze w blizej
nieokreslonym czasie nie pézniej niz 13 listopada 2015 r. w O. wojewddztwa [...],
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A.M., w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w obrocie znaczng iloscig substancji
psychotropowych oraz srodkow odurzajgcych w ten sposaéb, iz przyjat od innych osob
540,34 gramy netto amfetaminy, 85,47 grama netto metedronu, 84,13 grama netto
marihuany oraz szesnastu tabletek 1-4-flourofenylopiperazyny, a nastepnie
przechowywat je w wynajmowanym mieszkaniu w celu dalszej odsprzedazy;

I/ przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na tym, ze w dniu 13 listopada 2015 r. w O.
wojewodztwa [...], posiadat wbrew przepisom ustawy srodek odurzajgcy w postaci
marihuany o wadze 0,35 grama netto;

I/ przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na tym, ze w okresie od pazdziernika do 13
listopada 2015 r. w O. wojewodztwa [...], wbrew przepisom ustawy udzielit trzykrotnie
K.K. substancje psychotropowg w postaci amfetaminy;

IV/ przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na tym, ze w okresie od wrzesnia do
pazdziernika 2015 r. w O. wojewodztwa [...], wbrew przepisom ustawy udzielit
trzykrotnie T. S. substancje psychotropowg w postaci amfetaminy.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 966/16, Sagd Rejonowy w O.,
w zakresie czynow dotyczgcych oskarzonego P. M. [w sprawie wystepowat takze
drugi wspotoskarzony] rozstrzygnat nastepujgco:

- orzekajgc w ramach zarzucanych w pkt I i Il aktu oskarzenia czynéw uznat
oskarzonego P. M. za winnego popetnienia jednego czynu polegajgcego na tym, ze
13 listopada 2015 r. w O. wojewddztwa [...], wbrew przepisom ustawy, posiadat
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej oraz srodkdw odurzajgcych w postaci
amfetaminy o wadze 540,34 gramy netto, 85,47 grama netto mefedronu, 84,48
grama netto marihuany oraz szesnastu tabletek 1-4- flourofenylopiperazyny, czyn ten

zakwalifikowat z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii i za to wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 2
wyroku);

- oskarzonego P. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt IV
czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku);

- oskarzonego P. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt Il
czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku);

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt P. M. kare
taczng w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekt wobec oskarzonego nawigzke
w kwocie 3.000 zt na rzecz Stowarzyszenia M. z siedzibgw W. ;

- wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych,
kosztéw sgdowych oraz wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. zarzucit:

1/ obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajacg na naruszeniu zasady swobodne;j
oceny dowoddw poprzez uznanie, ze oskarzony trzykrotnie udzielit K. K. substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy, podczas gdy prawidiowa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, dokonana przy uwzglednieniu
swobody jej oceny, zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zawodowego
wskazuje, ze oskarzony tylko raz udzielit mu tej substanciji;

2/ obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgcg na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowoddéw poprzez uznanie, ze oskarzony trzykrotnie udzielit T. S. substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, dokonana przy uwzglednieniu
swobody jej oceny, zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zawodowego
wskazuje, ze oskarzony ani razu nie udzielit w/w substancji T. S..

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. obroica zarzucit

rowniez razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte
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uwzglednienie okolicznosci tagodzacej w postaci przyznania sie oskarzonego do
zarzucanych mu czyndw, ziozenia przez niego obszernych i wiarygodnych
wyjasnien.

W konkluzji obronca wniést o:

a/ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego P.M.
od popetnienia zarzucanego mu w pkt IV czynu;

b/ zmiane opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt Il i uznanie, ze
oskarzony udzielit jednokrotnie K. K. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy;

c/ zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary pozbawienia wolnosci
do 1 roku i warunkowe jej zawieszenie na okres 3 lat;

d/ zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na rzecz adwokat M. W.
kwoty 2742,00 zt plus nalezny podatek VAT tytutem nieoptaconej przez oskarzonego
P. M. pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

e/ ewentualnie - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka 1217/20:

I/ zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit powtérne rozstrzygniecie o uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu w punkcie Il czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzeniu kary 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 4 nastepujgcym po punkcie 4;

(...)

3. wynagrodzenie na rzecz adw. M. W. zasgdzone w punkcie 9 wyroku
podwyzszyt do kwoty 4.870,80 zt;

II/ w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost Prokurator Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 519
k.p.k.iart. 520 § 1 k.p.k. zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej punktu 1.1, w ktérym
uchylono wyrok Sadu | instancji odnosnie powtornego rozstrzygniecia o uznaniu

oskarzonego P. M. za winnego popetnienia zarzuconego mu w punkcie Ill czynu z
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art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
wymierzeniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawarte w punkcie 4; nadto na
podstawie art. 523 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie prawa, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na zmianie zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji poprzez
uchylenie rozstrzygniecia z punktu 4 o uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia
zarzuconego mu w punkcie Il czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii i wymierzeniu kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i braku w tej czesci jakiegokolwiek rozstrzygniecia w wyroku.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 1217/20, Sgd Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten
sposéb, ze w pkt 1.1. ,uchylit powtdrne rozstrzygniecie o uznaniu oskarzonego za
winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie |l czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzeniu kary 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 4 nastepujgcym po punkcie 4”.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, Sad ten ,uchylit punkt 4
nastepujgcy po punkcie 4 zaskarzonego wyroku, gdyz byt on powtoérnym
rozstrzygnieciem o uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
w punkcie Ill czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii”.

Skarzgcy wskazuje, ze w zakresie objetym niniejszg skargg kasacyjng Sad
odwotawczy btednie uznat, iz w wyroku z dnia 31 lipca 2020 r. Sadu | instancji,
powtdrnie rozstrzygnieto w punkcie 4 odnosnie do zarzutu z pkt Il i zaskarzonym
wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 1217/20, btednie uchylit ten wyrok
we wskazanym zakresie. Nalezy przyznac¢ racje skarzgcemu, ze stanowisko Sadu

drugiej instanciji jest bezzasadne, albowiem Sgad Rejonowy w O. w punkcie 3 wyroku
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odnosit sie do czynu zarzuconego w punkcie IV (polegajgcego na trzykrotnym
udzieleniu T. S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy), zas w punkcie 4
wyroku odnidst sie do czynu zarzuconego w punkcie Il (polegajgcego na trzykrotnym
udzieleniu K. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy). Inna rzecz, ze
takie ,przemieszanie” rozstrzygnie¢ Sadu | instancji zmieniajgce niepotrzebnie owa
punktacje, doprowadzito do powyzszej pomyiki Sgdu odwotawczego. W
rzeczywistosci wiec nie nastgpito powtérne orzekanie Sadu | instancji co do tego
samego czynu, jak to Sgd Okregowy btednie stwierdzit. Skoro jednak Sad Il instancji
uchylit orzeczenie z punktu 4 wyroku Sadu | instancji dotyczgce zarzutu okreslonego
w punkcie lll, to tym samym doprowadzit do sytuaciji, ze w zakresie tego zarzutu brak
nastepczego rozstrzygniecia. Trafnie zatem podniost skarzgcy, ze tym samym
sytuacja procesowa oskarzonego P. M. ulegta pogorszeniu, gdyz powstata
mozliwos¢ ponownego scigania oskarzonego o czyn zarzucony mu w punkcie Il i
sytuacja ta stwarza niepewnosc¢ procesowg, ktéra powinna zosta¢ wyeliminowana.

Nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego naruszenia art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro Sgd odwotawczy uchylit
wyrok Sadu | instancji w omowionym powyzej zakresie i nie wydat co do czynu z pkt
lIl aktu oskarzenia jakiegokolwiek rozstrzygniecia — nie uniewinnit oskarzonego, ani
go nie skazat za ten czyn, czy tez nie umorzyt postepowania w tej czesci.

W rezultacie Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie wniesiong na korzys¢ oskarzonego, uchylit
zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie i sprawe przekazat w tej czesci Sgdowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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