Sygn. akt Il KK 602/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie O. T.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka 295/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W 1840/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany w nim w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p-w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a kosztami

postepowania obcigza Skarb Panstwa;



2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji wniesionej

przez Rzecznika Praw Obywatelskich obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, wyrokiem
z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l W 1840/19, uznat obwinionego O. T. za
winnego tego, ze w dniu 15 maja 2019 r., w J. gm. S. woj. [...], prowadzac na
drodze publicznej [...] pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym [...], nie zachowat
nalezytej ostroznosci wykonujgc manewr skretu w lewo do posesji w czasie, gdy byt
wyprzedzany przez pojazd ciezarowy marki D. o numerze rejestracyjnym [...],
doprowadzajgc do zderzenia z tym pojazdem, czym stworzyt stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., za ktére wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 300 zt, zasgdzajgc od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1000 zt tytutem czesciowego zwrotu wydatkow.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjg obroncy obwinionego, ktory
podnidst zarzuty naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na
jego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w., art. 34 k.p.w. oraz art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.
Skarzgcy wskazat takze na obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 22 ust.
1-3 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 113, ust. 2, 3i5 oraz art. 4 i art. 3 tej ustawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, apelujgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego, badz - ewentualnie — o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt V Ka 295/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje nadzwyczajng od powyzszego wyroku ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinionego.
Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. iw zw. z art. 107 § 3

k.p.w., poprzez zaniechanie przez Sgd odwotawczy nalezytego rozwazenia i zbyt



ogolnikowe ustosunkowanie sie w czesci motywacyjnej uzasadnienia wyroku do

podniesionych w apelacji zarzutéw, a to:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1-3i 5w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 1i3,ust. 2,3i5wzw. z art. 4 i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym oraz art. 86 § 1 k.w. polegajgcego na btednej
wyktadni i zastosowaniu ww. przepisdw przy ustalaniu zakresu obowigzkéw
ustawowych obwinionego jako kierowcy skrecajgcego w lewo i przyjeciu, ze
byt on zobowigzany do upewniania sie czy inny uczestnik ruchu nie zaktoci
planowanego manewru nawet po rozpoczeciu zmiany kierunku ruchu (zarzut
nr 8 apelacji obroncy);

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., dotyczgcych oceny dowoddw z wyjasnien
obwinionego, zeznan $wiadkébw i dowoddéw nieosobowych oraz
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére zostaty szczegdtowo i
precyzyjnie opisane w zarzutach zawartych w $rodku odwotawczym, w
punktach 1-5.

Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.
Zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie zasadne, a zatem zastugiwata ona

na uwzglednienie. Oczywiste jest, Ze zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k.,

stosowanego odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, sad

odwotawczy, prowadzgc kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg wyroku jest
zobowigzany do rozwazenia wszystkich wskazanych w niej zarzutéw i wnioskow.

Realizacji tego obowigzku musi da¢ wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia,

gdyz jest to jedyna droga do poznania przez strony procesu powoddéw, Ktorymi

kierowat sie sgd odwotawczy wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne (art. 107 § 3 k.p.w.). Bez spetnienia tego
obowigzku nie da sie oceni¢ czy kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona

nalezycie.



Patrzac z tej perspektywy na zaskarzony wyrok, nie mozna nie zgodzi¢ ze
skarzgcym, gdy twierdzi, ze rozpoznajgc sprawe obwinionego, Sad Okregowy
razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107
§ 3 k.p.w. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz analiza czesci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku dokonana na tle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, Ze stwierdzone uchybienie nie ma jedynie charakteru
niedoskonatosci redakcyjnej. Skutki stwierdzonego uchybienia sg zdecydowanie
dalej idgce i Swiadczg o naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k.

Apelujagcy z jednej strony wykazywat, ze w toku niniejszej sprawy
konsekwentnie, lecz btednie przyjmowano zbyt szeroki zakres obowigzkéw
cigzgcych na obwinionym w trakcie wykonywania manewru lewoskretu, co
stanowito naruszenie prawa materialnego. Z drugiej zas podnosit, ze Sad pierwszej
instancji naruszyt standard oceny dowoddw w zakresie, w jakim czynit ustalenia
faktyczne co do momentu uruchomienia kierunkowskazu przez obwinionego oraz
jego zachowania na drodze. Zadnej z powyzszych kwestii Sgd odwotawczy nie
rozwazyt w sposob, ktéry mozna bytoby uznac za spetniajgcy warunki rozpoznania
zarzutéw w rozumieniu art. 433 § 2 k.p.k.

Podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego skarzgcy wskazat, ze Sad
pierwszej instancji wadliwie ustalit zakres obowigzkéw spoczywajgcych na kierowcy
wykonujgcym manewr lewoskretu. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym: ,Kierujgcy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczegodlnej ostroznosci”. Sad odwotawczy
zaakceptowat interpretacje, zgodnie z ktdérg otwarta klauzula nakazujgca
szczegolng ostroznos¢ w realiach przedmiotowej sprawy zawierata w sobie nakaz
weryfikacji, czy pojazd zamierzajgcy skrecic w lewo nie jest wyprzedzany.
Stanowisko powyzsze, jakkolwiek miesci sie w granicach jezykowej wyktadni
wymienionego przepisu, pozostaje w opozycji do jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z dominujgcym poglgdem zasada ograniczonego zaufania
dziata w tym zakresie na korzys¢ kierowcy wykonujgcego manewr: moze on liczyc,
ze inni uczestnicy ruchu zachowajg sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego i
powstrzymajg sie od wyprzedzania, widzgc kierunkowskaz sygnalizujgcy zamiar

skretu (zob. postanowienie z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 211/12;



wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt lll KK 151/05; postanowienie z dnia 20
listopada 2012 r., sygn. akt V KK 110/12; postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Ill KK 109/12; postanowienie z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 382/13). W
tym miejscu warto przytoczy¢ argumentacje zawartg w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Il KK 109/12, gdzie wskazano:
,Zaden z przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuje kierujgcego,
ktéry zamierza wykona¢ skret w lewo do upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany.
Zarazem jednak ustawodawca - w przepisach regulujgcych obowigzki uczestnikow
ruchu drogowego cigzgce na nich w zwigzku z innymi manewrami, np. w zwigzku z
manewrem wyprzedzania - art. 24 ust. 1 pkt p.r.d., wprost naktada taki nakaz na
kierujgcego pojazdem przystepujgcym do wykonania takiego manewru, obligujgc
go do upewnienia sie, czy nie zachodzg przeszkody wymienione w punktach 1 - 3”.
Sad odwotawczy miat oczywiscie prawo zaproponowac¢ wykfadnie, ktorej rezultaty
przetamywatyby utartg linie orzeczniczg. To wymagato jednak przeprowadzenia
pogtebionej analizy przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, uwzgledniajgcej
takze dotychczasowe stanowisko i podejmujgcej z nim polemike. Tymczasem Sad
odwotawczy w ogole nie odniost sie do tej kwestii. W niezwykle lapidarnym,
powierzchownym wrecz uzasadnieniu zupetnie pomingt zarzut naruszenia prawa
materialnego. Nie wyjasnit, dlaczego uznaje go za niezasadny, co w sposéb razgcy
narusza przepis art. 433 § 2 k.p.k.

Podobnie oceni¢ nalezy rozstrzygniecie Sagdu odwotawczego w zakresie, w
jakim odnosi sie do zarzutu naruszenia standardu oceny dowodow oraz zasady in
dubio pro reo. Zdaniem apelujgcego Sad pierwszej instancji niestusznie uznat, ze
obwiniony nie zasygnalizowat w nalezyty sposob, ze ma zamiar wykona¢ manewr
lewoskretu. Sad odwotawczy zaakceptowat generalnie stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, nie prezentujgc jednak w tym zakresie argumentacji, pozwalajgcej na
zrekonstruowanie jego wnioskowania. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
ujawniajg sie istotne watpliwosci co prawidtiowosci przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego. Brak postuzenia sie
kierunkowskazem nie moze by¢é domniemywany z samego faktu, ze doszio do
zdarzenia. Oczywistym jest takze, ze w razie kolizji drogowej wszyscy uczestnicy

zdarzenia — a wiec nie tylko wskazywany przez Sad pierwszej instancji oskarzyciel



positkowy A. G. — mogg dgzy¢ do forsowania korzystnych dla nich wersji zdarzen.
Sad odwotawczy wilasciwie nie ustosunkowat sie rzeczowo do zadnego z
argumentow apelacji, odnoszacych sie do ustalen faktycznych i metody oceny
dowoddéw. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy
samo powotanie sie na wnioski opinii biegtych z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego nie wystarcza do wykazania bezzasadnosci apelacji obronhcy
obwinionego, w szczegolnosci w odniesieniu do kwestii witgczenia przez
obwinionego kierunkowskazu. Zaréwno biegty D. O., jak biegty T. C. nie byli w
stanie okresli¢ kiedy obwiniony zasygnalizowat zamiar skretu w lewo. Ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy zapisu wideorejestratora wynika, ze oskarzony
przez zderzeniem z samochodem marki D. postuzyt sie kierunkowskazem, sporna
pozostaje okolicznos¢, kiedy zostat on uruchomiony. Dla ustalenia tej okolicznosci
decydujgce znaczenie miaty zatem relacje uczestnikdw zdarzenia — wyjasnienia
obwinionego oraz zeznania J. W. i A. G.. Zeznaniom tego ostatniego Sad pierwszej
instancji nie dat wiary, nie wyjasniajagc w sposob jednoznaczny przyczyn swojej
decyzji. Jednoczesnie uznat za wiarygodne zeznania swiadka J. W., kierujgcego
pojazdem D., zupetnie pomijajgc to, ze po pierwsze — miat on identyczny interes w
forsowaniu swojej wersji, co obwiniony, po drugie zas w trakcie czynnosci zeznat,
ze wykonywat manewr omijania stojgcego samochodu obwinionego (k. 105v) — co
zostato jednoznacznie wykluczone w toku postepowania dowodowego. Powyzsze
watpliwosci byty podnoszone w apelacji, lecz Sgd odwotawczy nie odnidst sie do
nich wtasciwie w zadnym zakresie. Takze tu doszto do naruszenia standardu oceny
instancyjnej.

Stwierdzone uchybienia miaty charakter razacy i mogty mie¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzanego orzeczenia. Ich skutkiem byt brak rozwazenia zarzutow i
wnioskéw apelacji, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
ustalenia sprawstwa obwinionego okolicznosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu pierwszej instancji nalezato uchyli¢, zas postepowanie umorzyé. Ze
wzgledu na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
nie jest dopuszczalne dalsze prowadzenie postepowania. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w.

karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli



w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2
lat od zakonczenia tego okresu. W przypadku niniejszej sprawy dla okreslenia
przedawnienia orzekania znajdzie dodatkowo zastosowanie obowigzujgcy od 31
marca 2020 r. przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z pézn. zm.). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale sktadu 7 sedzidow z dnia 14 wrzesnia
2022 r., sygn. akt | KZP 9/22, okreSlone w wymienionym przepisie wstrzymanie
biegu terminu przedawnienia karalnosci w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 w sprawach
0 przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia dotyczy réwniez przedawnienia karalnosci wykroczen popetnionych
przed dniem 31 marca 2020 r. Przywofany przepis utracit moc w dniu 16 maja 2020
r. na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875 z pdézn. zm.). W przypadku zarzucanego
obwinionemu czynu bieg przedawnienia rozpoczat sie zatem 15 maja 2019 r. i ulegt
zawieszeniu w okresie od dnia 31 marca do dnia 15 maja 2020 r. — na 46 dni. Do
przedawnienia karalnosci tego wkroczenia doszto zatem w dniu 30 czerwca 2022 r.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 638 k.p.k. w zw. z art. 121 §
1k.p.w.



