Il KK 600/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. J. F.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Pétnoc w Warszawie z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt VIII K 852/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej grzywny orzeczonej wobec K. J. F. i przekazuje w
tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie.

UZASADNIENIE

K. J. F. zostat oskarzony o popetnienie wspélnie i w porozumieniu z D. F.
dwodch czyndw wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk. W tym samym

postepowaniu zarzuty przedstawiono takze D. A. F., ktory zostat oskarzony o
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popetnienie wspolnie i w porozumieniu z K. J. F. dwéch czyndéw wyczerpujgcych

znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi -
Poinoc w Warszawie wyrokiem nakazowym z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt VIII K
852/21:

- oskarzonego K. J. F. uznat za winnego:

1. popetnienia zarzucanego mu w pkt. | aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 ztotych kazda;

2. popetnienia zarzucanego mu w pkt. |l aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k. i
za to wymierzyt mu kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych kazda;

3. popetnienia zarzucanego mu w pkt. Il aktu oskarzenia czynu, kwalifikujgc go z art.
288 § 1 k.k. i za to, a na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10 ztotych kazda;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k., w miejsce jednostkowych kar
grzywny okreslonych w punktach 1-3 sentencji wyroku, wymierzyt oskarzonemu K.
J. F. kare fgczng 350 stawek dziennych grzywny, po 10 ztotych kazda stawka,;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. J. F. obowigzek
naprawienia szkody w catosci na rzecz pokrzywdzonego P. N. w kwocie 3 470
ztotych,

- oskarzonego D. A. F. uznat za winnego:

6. popetnienia zarzucanego mu w pkt. | aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 ztotych kazda;

7. popetnienia zarzucanego mu w pkt. Il aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k. i
za to wymierzyt mu kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych kazda;

8. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k., w miejsce jednostkowych kar
grzywny okreslonych w punktach 6-7 sentencji wyroku, wymierzyt oskarzonemu

D. A. F. kare fgczng 200 stawek dziennych grzywny, po 10 ztotych kazda stawka.
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Jednoczesnie Sad Rejonowy zawart w tym orzeczeniu rozstrzygniecia w
przedmiocie dowodow rzeczowych oraz kosztéw postepowania.

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron wskazany wyrok uprawomocnit
sie w dniu 25 marca 2022 r., bez postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc kasacje, na korzy$¢
oskarzonego K. J. F. na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst Prokurator Generalny.

Autor kasacji zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze tgcznej grzywny sformutowat zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
502 § 1 k.p.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec oskarzonego K. J. F. w
postepowaniu nakazowym kary tgcznej grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych,
w sytuacji gdy wskazany przepis dopuszcza orzeczenie kary grzywny w maksymalnej
wysokos$ci do 200 stawek dziennych albo 200.000 ztotych, tj. powyzej gornej granicy
okreslonej w tym przepisie, co odnosi sie rowniez do wymierzanej wyrokiem
nakazowym kary tgcznej”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w powyzszym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy

Pragi-P6tnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna
orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych
albo do 200.000 zt. Przepis ten okre$la wiec zaréwno rodzaj kar, jakie sgd moze
orzec w postepowaniu nakazowym, jak tez wysokosc¢ tych kar, w tym kary grzywny.
Gorny putap grzywny odnosi sie przy tym zaréwno do kar jednostkowych, orzekanych
za poszczegolne przestepstwa, jak rédwniez do wymierzanej wyrokiem nakazowym
kary tgcznej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2005 r., Il KK
499/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 18; 3 lutego 2006 r., Il KK 356/05; 11 stycznia 2012
r., I KK 323/11; 26 lipca 2023 r., Il KK 241/23).
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Trafnie wskazuje skarzgcy, Zze niezastosowanie sie do ograniczenia
wskazanego w art. 502 § 1 k.p.k., co do wysokosci grzywny w postepowaniu
nakazowym i skazanie oskarzonego K. J. F. na te kare w liczbie stawek wyzszej,
stanowi razgce naruszenie powotanego przepisu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia: 11 kwietnia 2018 r., IV KK 115/18; 30 lipca 2020 r, Ill KK 88/20). Naruszenie to
miato przy tym niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem konsekwencjg
tego uchybienia byto poniesienie przez oskarzonego dolegliwosci surowszej niz
powinien byt ponies¢, gdyby sgd meriti orzekat w sposob prawidtowy.

Wobec powyzszego zasadnym jest wniosek Prokuratora Generalnego o
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w czesci dotyczgcej wymierzonej
oskarzonemu K. J. F. kary fgcznej i postulowanie jej ponownego uksztattowania z
poszanowaniem reguty zawartej w art. 502 § 1 k.p.k.

Procedujgc ponownie w sprawie Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poétnoc
w Warszawie, uwzgledniajgc zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego, rozstrzygnie
stosujgc omdwione wczesniej przepisy prawa karnego procesowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[PGW]

[as]



