Il KK 600/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. P.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 marca 2023 .,

whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego adw. S. K. w dniu 10 lutego 2022 r., na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. i at. 42 § 1 k.k., ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie
sedzi tego Sgdu — Matgorzaty Bednarek (k. 103, akta SN). Uzasadniajgc wniosek
obronca zakwestionowat proces powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego (postanowienie Prezydenta RP z 19 wrzesnia 2018 r.), podnoszgc, ze
w przestawieniu jej kandydatury na ten urzad brata udziat Krajowa Rada
Sadownictwa w ksztatcie wytonionym na postawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). Ta okoliczno$¢, zdaniem obroncy, uzasadnia wystgpienie z
przedmiotowym wnioskiem z uwagi na brak niezawito$ci i bezstronnos$ci takich
sedzidbw oraz niezaleznosci samego sadu jako organu panstwa sprawujgcego
wymiar sprawiedliwosci. Obrohca uzasadniat takze, ze zarzut kasacyjny skazanego

M. P. oparty zostat o jednakowg przestanke nienalezycie obsadzonego sktadu
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Sadu Apelacyjnego w [...], rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji, z uwagi
wiasnie na wadliwg procedure powotania sedzi D.J., a ta sama wadliwosé
powofania — zdaniem tego obroAcy — zachodzi w odniesieniu do sedzi SN
Matgorzaty Bednarek, wyznaczonej do rozpoznania przedmiotowej sprawy. To
wszystko powoduje, ze wedtug stanowiska obroncy wniosek o wytgcznie jest
zasadny, zwtaszcza, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z 31 stycznia 2023 r.,
sygn. KRI 118, wytgczyt od rozpoznania sprawy o sygn. akt || KK 600/22, sedziego

SN Pawta Kotodziejskiego, na postawie tozsamej przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obrohcy nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, co skutkowato

pozostawieniem go bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904) — dalej: u.SN, wprowadzonego nowelizacjg z
9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259), dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7 (a wiec strony
postepowania w przedmiocie rozpoznania $rodka zaskarzenia), jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z
tredci art. 41 § 1 k.p.k., na ktéry we wniosku powotuje sie skarzgcy, wynika
natomiast, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej

sprawie.

Przytoczone wyzej regulacje majg zapewni¢ orzekanie w sprawie przez
sedziego, takze sedziego Sadu Najwyzszego, przy zachowaniu standardu

bezstronnosci - co wynika tresci art. 41 § 1 k.p.k., jak rowniez art. 29 § 5 u.SN oraz
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niezawistosci - na co dodatkowo wskazuje art. 29 § 5 u.SN. ZauwazyC réwniez
nalezy, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. ma tre$¢ takg samg od poczatku
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, a wiec od 1 wrzesnia 1998 r,
zawierajgc ogolng przestanke wylgczenia sedziego, ktorg co do zasady moze byc¢
kazda okoliczno$¢ mogaca uzasadnia¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci w
danej sprawie (iudex suspectus). W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze
przestanke wytgczenia sedziego, przewidziang w art. 41 § 1 k.p.k.,, mozna
stosowaC w ramach oceny relacji sedziego oraz strony postepowania, oceny
zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i

wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu procesu.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie okolicznosc¢, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art.
41 § 1w zw. zart. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art.
179w zw. zart. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o
wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe
wytgcznie okolicznosci, ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw. Jezeli wiec z takiego powodu nie moze by¢ wydane postanowienie o
wytgczeniu sedziego, to juz tylko z tego wzgledu wniosek o wytgczenie oparty na
przywotanej przez obronce okolicznosci prawnej, ustrojowej (a nie faktycznej) nie
moze by¢ rozpoznany merytorycznie — jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie

naruszatyby bowiem porzgdek konstytucyjny.

Niezaleznie jednak od tresci art. 41 § 1 k.p.k., ktéry legt u postaw wniosku
obroncy skazanego M. P., nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 29 § 5 u.SN jest
przepisem pozniejszym i przewiduje szczegodlne postepowanie, ktérego
przedmiotem jest wiasnie badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
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towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Zakres
przedmiotowy art. 29 § 5 u.SN jest niewatpliwie wezszy od art. 41 § 1 k.p.k., gdyz
ogranicza sie do mozliwosci weryfikacji wymogow bezstronnosci i niezawistosci
sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie dwoch przewidzianych w nim kryteridw,
a wiec okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
powotaniu. Zwraca natomiast uwage fakt, ze to wtasnie pierwsza z wymienionych

kwestii stata sie podstawg wniosku ztozonego w niniejszej sprawie.

W sytuaciji, kiedy z powodow konstytucyjnych wykluczone jest stosowanie art.
41 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim miataby by¢ badana okolicznos¢ bezstronnosci
sedziego w konteks$cie faktu jego powotania w oparciu o okreslone, powszechnie
obowigzujgce zresztg obecnie, przepisy prawa, za jedynie dopuszczalng nalezy
uznac weryfikacje wymogoéw bezstronnosci i niezawistosci sedziego przewidziang w
art. 29 § 5 u.SN, przy czym ten z kolei przepis nie stuzy kwestionowaniu
obowigzujgcego systemu powotywania sedziow (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22). Stosownie do jego tresci podstawag
ewentualnego wytgczenia mogg byc¢ okreslone okolicznosci towarzyszgce samemu
powofaniu oraz postepowanie sedziego po powotaniu. Chodzi zatem o okolicznosci
faktyczne, nie za$ o prawne uregulowania dotyczgce procedury powotywania

sedziow.

W zakresie, w jakim regulacje zawarte w art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k.
pokrywajg sie pod wzgledem przedmiotowym nalezy natomiast stwierdzi¢, ze
pierwszy z powotanych przepisbw ma charakter szczegolny wzgledem drugiego, a
jego wprowadzenie do systemu prawnego skutkowato wyeliminowaniem mozliwosci
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, kiedy badana miataby by¢ bezstronnosc
sedziego z punktu widzenia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu. Z woli
ustawodawcy dla wylgczenia sedziego niezbedne jest stwierdzenie tgcznie
wystepujgcych przestanek, okreslonych w art. 29 § 5 u.SN, co moze nastgpic
jedynie w oparciu o te regulacje i wedlug przewidzianych w niej rygoréow
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2022 r., Ill
KK 348/22, Ill KRI 22)
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Nalezy podkresli¢, ze odmienna wyktadnia obu przepisow i stosowanie art.
41 § 1 k.p.k., dla sytuacji okreslonych w art. 29 § 5 k.p.k. prowadzitaby do
nieakceptowalnego obejscia tego przepisu, w szczegolnosci pominiecia wymogu
dochowania terminu jego ziozenia, obowigzku przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie i dowodow na ich poparcie, a takze eliminowataby
uprawnienia procesowe sedziego, ktorego wniosek dotyczy, jakie przewidziano w
art. 29 § 15i 22 u.SN.

Konsekwencjg takiej wyktadni art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalnos¢ zastosowania tego ostatniego przepisu w sytuacji, kiedy z tresci
wniosku 0 wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on w istocie choéby czesci
okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 u.SN, a tak wtasnie jest w niniejszej
sprawie. Niedopuszczalnos¢ taka zachodzi zaréwno woéwczas, gdy przed
ztozeniem wniosku w trybie art. 41 § 1 k.p.k. toczyto sie wobec okreslonego
sedziego Sadu Najwyzszego postepowanie na podstawie art. 29 § 5 — 25 u.SN,
niezaleznie od tego na czyj wniosek i niezaleznie do formy i tre$ci decyzji konczacej
to postepowanie, jak i wtedy, gdy przed ztozeniem wniosku opartego na art. 41 § 1
K.p.k. nie przeprowadzono postepowania przewidzianego w ustawie o Sadzie

Najwyzszym.

Jak wskazano na wstepie obronca skazanego podnidst okolicznosci
dotyczgce powofania sedziego Sgadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, w tym
kwestie organu wnioskujgcego, a wiec Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
na mocy nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), w kontekscie
doprowadzenia do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy. W czes$ci podniesienie powotanych okolicznosci
jest niedopuszczalne z punktu widzenia stosowania art. 41 § 1 k.p.k., zwazywszy
na powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w czesci natomiast mozna je
rozwazaé przez pryzmat instytucji przewidzianej w art. 29 § 5 u.SN. Zwraca przy
tym uwage, ze jak wynika natomiast z tre$ci przedmiotowego wniosku, obronca
ztozyt rowniez postulat, na postawie art. 29 § 5 u.SN, o zbadanie spetnienia przez
sedzie Matgorzate Bednarek wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci. Oczywiste

jest natomiast, ze ta sama okolicznosci nie moze by¢ przedmiotem stosowania
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réznych regulacji prawnych — instytucje z art. 41 § 1 k.p.k. i art. 29 § 5 u.SN nie
moga byC¢ wykorzystywane alternatywnie na potrzeby wytaczenia sedziego, przy
czym jak juz wskazywano wytgczenie z powodow jedynie instytucjonalnych, a wiec
ze wzgledu na powotanie w okreslonym rezimie ustrojowym, jest sprzeczne z

polskim porzgdkiem konstytucyjnym.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wejscie w zycie powotanej wyzej ustawy z 9
czerwca 2022 r. nowelizujgcej ustawe o Sgdzie Najwyzszym prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca zarazem zawezit mozliwo$¢ wytlgczenia sedziego z powodow
zwigzanych z faktem jego powotania. Okreslona kwestia ustrojowa moze
skutkowa¢ wytgczeniem sedziego jedynie w razie kumulatywnego spetnienia
wymienionych w art. 29 § 5 u.SN okolicznosci faktycznych, samoistnie natomiast
nie stanowi podstawy wytagczenia na podstawie tego przepisu, a art. 41 § 1 k.p.k.
nie moze by¢é w tym zakresie stosowany niejako ,uzupetniajgco”, gdyz
kwestionowanie statusu sedziego od strony procesowej, do czego dgzy we wniosku
obronca, narusza art. 179 Konstytucji RP. Nie moze mie¢ zatem znaczenia fakt, ze
okreslone regulacje prawne zwigzane z powotaniem Matgorzaty Bednarek na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego sg tozsame z regulacjami prawnymi, ktére
zakwestionowat w zarzucie kasacyjnym obronca. Skoro bowiem konstytucyjnie
wykluczone jest rozwazanie mozliwosci wytgczenia sedziego sadu odwotawczego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na okreslony tryb powotfania na
stanowisko sedziego, to tak samo niedopuszczalne jest zastosowanie tego
przepisu wzgledem sedziego sgdu kasacyjnego, wytgcznie z powodu podniesienia
w kasacji okreslonej tresci zarzutu, takze zwigzanego z procedurg nominacyjng

dotyczgca sedziego sgdu odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie nie
podzielit stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 31 stycznia
2023 r., sygn. KRI 118, Il KK 600/22, na ktére powotat sie we wniosku obronca i
uznajgc jego wniosek za niedopuszczalny pozostawit go bez rozpoznania, przy
wykorzystaniu per analogiam, podstawy prawnej odpowiadajgcej tej tresci

rozstrzygnieciu.
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