Sygn. akt Il KK 600/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie R. M.

skazanego z art. 200 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 stycznia 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt V K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej braku
rozstrzygnigcia o sSrodku karnym i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 17 grudnia

2020 r., sygn. akt V K [...], na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3 lata proby za to, ze w dniu 12 listopada 2017 r. w t..,

za posrednictwem sieci informatycznej, wykorzystujgc komunikator [...], poprzez



wystanie zdjecia swojego cztonka w stanie wzwodu, prezentowat matoletnie;
ponizej 15 roku zycia O. P. tresci pornograficzne, tj. za przestepstwo z art. 200
§ 3 k.k. Oskarzony zostat ponadto oddany w okresie préby pod dozér kuratora oraz
zobowigzany do informowania Sgdu pisemnie co 6 miesiecy o przebiegu préby.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron, totez
uprawomochnit sie z dniem 25 grudnia 2020 r.

W dniu 13 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od tego
wyroku. Zaskarzyt go w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym, w zakresie
braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o zakazie, o ktérym stanowi przepis z art. 41
§ 1a k.k., na niekorzy$¢ skazanego. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢
wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 §
1, 2i 3 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego
R. M. o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie
wyroku skazujgcego, mimo iz propozycja oskarzonego w zakresie srodka karnego,
w zwigzku ze skazaniem za czym zabroniony z art. 200 § 3 k.k. zostata
sformutowana z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 41 § 1a zd. drugie k.k., ktory stanowi, ze sad orzeka zakaz
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego, co w konsekwencji braku natozenia na oskarzonego
wskazanego zakazu, ktory ma charakter obligatoryjny, skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku z razgcg i majgcg istotny wplyw na jego tres¢ obrazg
powotanego przepisu art. 41 § 1a k.k.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 425 § 2 zd. 2
k.p.k. przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez brak w orzeczeniu okreslonego
rozstrzygniecia. Poniewaz przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), to réwniez w tym postepowaniu dopuszczalne jest
zaskarzenie braku okreslonego rozstrzygniecia sgdu w orzeczeniu konczgacym
postepowanie w sprawie (zob. Uchwata Petnego Sktadu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14). W Swietle powyzszego,
uznac nalezato, ze skarzgcy w kasacji, wniesionej na niekorzysc¢ przed uptywem
roku od daty uprawomocnienia sie wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.), poprawnie zakreslit
zakres zaskarzenia.

Podniesione w kasacji uchybienie, polegajgce na uwzglednieniu wadliwego
whniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
i wydanie wyroku skazujgcego, mimo iz wniosek ten sformutowany zostat z
razagcym naruszeniem prawa materialnego - art. 41 § 1a zd. drugie k.k., z kolei
znajduje potwierdzenie w tresci zaskarzonego wyroku, ktéorym nie orzeczono wobec
oskarzonego obligatoryjnego w tej sprawie srodka karnego.

Zgodnie z art. 41 § 1a zd. drugie k.k. ,sad orzeka zakaz zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodoéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie
skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego.” Czyn przypisany R. M., kwalifikowany z art. 200 § 3 k.k.,
nalezy do kategorii przestepstw objetych powyzszg regulacjg. Dlatego orzeczenie
wobec oskarzonego okreslonego w art. 41 § 1a kk. srodka karnego byto w
przedmiotowej sprawie obligatoryjne.

Uwzglednienie przez Sad wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
karze w sytuacji, gdy ztozona przez niego propozycja sankcji naruszata tresc art. 41
§ 1a k.k., stanowito btgd, wywierajgcy oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. ,Ztozenie wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sgdu do jego
automatycznego uwzglednienia. Sgd powinien dokona¢ przede wszystkim jego
kontroli w zakresie spetnienia wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego

wniosku, w szczegolnosci przeanalizowac, czy zaproponowana przez oskarzonego



kara i inne srodki prawnej reakcji odpowiadajg przewidzianym w prawie
materialnym sankcjom. W sytuacji, w ktorej treSC wniosku tychze regulacji
prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie
swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany
konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogoélnych” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., IV KK 336/20).

Nie dostrzegajgc w tresci wniosku oskarzonego braku rozstrzygniecia w
przedmiocie srodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a k.k., Sad naruszyt wiec
art. 387 § 1 — 3 k.p.k., naktadajgcy na niego obowigzek kontroli tresci wniosku
ztozonego przez strone.

W rezultacie, wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z razgcym naruszeniem
przepisu prawa materialnego — art. 41 § 1a k.k., co miato istotny wptyw na jego
tresc, a co z kolei skutkowac musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci, w
jakiej nie zwiera on rozstrzygniecia o wskazanym srodku karnym i przekazaniem
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w t.. orzeknie wzgledem
R. M. srodek karny w granicach przewidzianych trescig art. 41 § 1a k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



