Sygn. akt Il KK 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2021 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. K. okazata sie

bezzasadna w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnosc¢ kasaciji jest oceniana
z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny

wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw



na tresC wyroku, muszg wystgpiC¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg pozostaje
przede wszystkim wyrok sgdu odwotawczego, zwlaszcza w aspekcie realizacji jego
funkcji kontrolnej.

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach tej sprawy zarzut postawiony w kasacji
sporzgdzonej przez obronce skazanego M. K. nalezy uznaC¢ za catkowicie
chybiony, a jego uzasadnienie  stanowi wylgcznie polemike z prawidtowymi
ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Sad Rejonowy oraz zweryfikowanymi
przez Sad Okregowy. Wywody zaprezentowane obecnie przez skarzgcego
ograniczajg sie bowiem do powielenia zarzutéw i twierdzen zawartych w apelaciji
obroncy skierowanych wczesniej pod adresem rozstrzygniecia Sgdu | instanciji.
Tymczasem podkreslic nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia i wymaga wykazania, ze to w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym doszio do naruszenia prawa, a to naruszenie miato charakter razgcy
oraz mogto wywrze¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tego Sadu.

W realiach tej sprawy, autor skargi kasacyjnej nie wykazat, ze w toku
kontroli instancyjnej odnoszgcej sie do sprawy owczeénie oskarzonego M. K.
doszio do razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego,
jakiego miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy w t.. Wiasnie majgc na uwadze tresc
zarzutow apelacyjnych Sgd Okregowy w t. przeprowadzit dowdd z ponownego
przestuchania $wd. S. R., aby realizujgc zasade bezposredniego kontaktu Sgdu z
waznym zrodtem dowodowym mie¢ mozliwos¢ dokonania wtasnej oceny
wiarygodnosci tego dowodu. Szczegdlnie istotne jest przy tym to, ze sad
odwotawczy — z uwagi na osobowe cechy $wiadka — przeprowadzit ten dowéd z
udziatem biegtego psychologa. Opinia tego ostatniego okazata sie pomocna przy
analizie wartosci procesowej relacji sktadanych przez swd. S. R..

Tymczasem, zarzut sformutowany w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
odwotuje sie do oceny materialu dowodowego w zakresie uzupetnionym w toku
postepowania przed Sadem Il instancji i wskazuje na naruszenie art. 7 k.p.k., do
czego miatoby dojs¢ w wyniku ustalenia ,stanu faktycznego jedynie w oparciu o

czes¢ ztozonych zeznan przez tego Swiadka potwierdzajgcych w ocenie Sgdu



sprawstwo skazanego”. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia faktyczne w tej sprawie,
w odniesieniu do czynoéw przypisanych skazanemu, poczynit juz Sad | instanciji.
Sad odwotawczy natomiast jedynie przeprowadzit ponownie dowdd z zeznan $wd.
S. R, ktérego — jak wspomniano — przestuchano z udziatem biegtego psychologa.
W tych zeznaniach, podobnie, jak i w relacjach przedstawionych wczesniej przed
Sagdem | instancji, w/w Swiadek przedstawit opis okolicznosci w jakich, w
postepowaniu przygotowawczym, sktadat zeznania obcigzajgce skazanego. Jednak
Sady obu instancji orzekajgce w tej sprawie nie obdarzyly walorem wiarygodnosci
tej czesci zeznan $wd. S. R., w ktérej twierdzit, Ze opisujgc udziat skazanego w
przypisanych mu przestepstwach dziatat pod presjg przestuchujgcych go
funkcjonariuszy policji. Po rozwazeniu tej wersji przez Sad Rejonowy i
przedstawieniu argumentacji przemawiajgcej za jej odrzuceniem — w pisemnych
motywach orzeczenia sgdu meriti, trafnie sgd odwotawczy dazyt do zweryfikowania
zarzutu podniesionego w tym wzgledzie w apelacji, uznajgc za niezbedne ponowne,
bezposrednie przestuchanie swd. S. R. w postepowaniu odwotawczym. Przy
ponownej ocenie tego dowodu positkowano sie tez opinig biegtego psychologa.
Whnioski wyprowadzone na tej podstawie nie podwazyly wartosci tego dowodu.
Wrecz przeciwnie, biegta psycholog wskazata na elementy wypowiedzi $wiadka,
ktére uzasadniajg przekonanie o wiarygodnosci relacji swiadka obcigzajgcych
skazanego.

Nie mozna zatem méwi¢ o dokonaniu nowych ustalen faktycznych przez sad
odwotawczy ani o naruszeniu dyrektywy zamieszczonej w art. 7 k.p.k., skoro
czynnosci procesowe tego sgdu zmierzaty jedynie do weryfikacji ocen wyrazonych
przez sad meriti w odniesieniu do materiatu dowodowego istniejgcego juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stawiajgc teze o dokonaniu nowych ustalen
faktycznych przez Sgd Okregowy, skarzgcy nie przedstawit w istocie Zzadnych
argumentow moggcych skutecznie zakwestionowaC argumentacje sadu
odwotawczego, ktory odnoszgc sie do twierdzen $Swiadka o skfadaniu
poczatkowych relacji pod presjg funkcjonariuszy, nie uznat ich za potwierdzenie
pogladu o wywieraniu wptywu na tre$¢ tego dowodu w toku postepowania

przygotowawczego.



Oceniajgc zatem zaskarzony wyrok wskazac¢ nalezy, ze Sad odwotawczy
kontrole wyroku Sadu | instancji przeprowadzit w sposob nalezyty wiasciwie
oceniajgc okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc¢, jak i na niekorzys¢
owczesnie oskarzonego. Odnoszgc sie do wyroku Sadu Rejonowego sad
odwotawczy stusznie ocenit, iz Sad | instancji swoje ustalenia opart na
catoksztatcie prawidtowo przeprowadzonych, a nastepnie wszechstronnie i
whnikliwie ocenionych dowoddw nie pomijajgc zadnej istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci. Respektowat przy tym zaréwno zasady prawidiowego
rozumowania, jak i wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Wskazat tez
szczegotowo, jakie fakty uznat za udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, co zawart w bardzo szczegotowo, starannie i wyczerpujgco
sporzgdzonym pisemnym uzasadnieniu.

Wywody zaprezentowane przez apelujgcych zostaty uznane za
wymagajgce poszerzenia podstawy dowodowej, co swiadczy o ich merytorycznym
potraktowaniu w toku kontroli instancyjnej. Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego réwniez Sgd odwotawczy stusznie  stwierdzit, iz
stanowisko Sgdu meriti w zakresie oceny dowodow jest wolne od sugerowane;j
przez apelujgcych obrazy przepiséw art. 4, 7, 410 k.p.k. i nie zawiera btedow w
ustaleniach faktycznych, a zarzuty apelacyjne majg jedynie polemiczny charakter
wzgledem ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy.

Podniesione okolicznosci uzasadniajg przekonanie, ze orzeczenie sadu
odwotawczego, ktore jest przedmiotem kontroli kasacyjnej, nie zostato dotkniete
uchybieniem zarzuconym w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Uwzgledniajgc sytuacje materialng skazanego M. K. nalezato zwolni¢ go od

obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



