Sygn. akt Il KK 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r.,

sprawy P.S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2017r., sygn. akt IX Ka [...],
utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego

wW.

z dnia 23 maja 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciazy¢ skazanego P.S. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M.C. - Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zt i osiemdziesiat gr), w tym 23 %
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w W., w wyniku

kontroli apelacyjnej zainicjowanej przez obronce P.S., utrzymat w mocy wyrok Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 23 maja 2017r., ktérym skazano P.S. na kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego ustanowiony z urzedu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razace
i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego: 1) art.
433 i 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k., poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej i uznanie za wiasne ustalenia, ze oskarzony dziatat ,wspdinie
i w porozumienia z K.t., dokonujgc zaboru roweru marki Arkus VIP w dniu 6
sierpnia 2014 r., ktore to ustalenie jest jednoznacznie sprzeczne z jedynym
dowodem, ktory mogt by¢é podstawg ustalenia zamiaru towarzyszgcego
oskarzonemu, to jest jego wyjasnieniami zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym, podczas gdy wprost oskarzony wskazat, Zze kazdy
z oskarzonych zamierzat i dokonat zaboru innego roweru z dwéch stojgcych obok
siebie, a oskarzony dokonat zaboru roweru marki Virgin (nie objetego aktem
oskarzenia w przedmiotowej sprawie), ktore powinno skutkowac¢ uznaniem, ze nie
zaszta forma wspotsprawstwa wskazana w art. 18 § 1 k.k., i uniewinnieniem
od czynu zarzuconego P.S. w akcie oskarzenia; 2) art. 170 § 1 pkt5k.p.k. w
zwigzku z art. 452 § 2 i 458 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego, ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 pazdziernika 2017 r., o
przestuchanie K.K. w charakterze $wiadka na okolicznos¢, iz w chwili zdarzenia -
zaboru roweru marki Arkus VIP wdniu 6 sierpnia 2014 r. P.S. przebywat na
imprezie u P.M. z uzasadnieniem, ze taki dowdd zmierza w sposob oczywisty
jedynie do przedtuzenia postepowania, podczas gdy: a) okolicznos¢ taka byta
przedmiotem zeznan P.M. w postepowaniu w | instancji, b) ten Swiadek wskazywat,
ze na imprezie byto kilka osodb, c) potwierdzenie takiej okolicznosci wytgczato w
sposob jednoznaczny popetnienie czynu przez P.S. i tym samym miato istotne
znaczenie dla sprawy, d) zasadnosC¢ wniosku nie byta sprzeczna z innymi
dowodami uznanymi za wiarygodne, a zatem w rezultacie uniemozliwienie obrony
oskarzonemu przez wykazanie braku popetnienia zarzuconego mu przestepstwa;

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wniést o:



a) uchylenie wyroku Il instancji oraz wyroku | instancji w catosci oraz
uniewinnienie P.S. od zarzucanego mu czynu z uwagi ha oczywistg niestusznosc¢
skazania za ten czyn;

b) ewentualnie uchylenie wyroku Il instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego P.S. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Trafnie nadmienit prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, ze pod zarzutem braku prawidiowej kontroli odwotawczej obronca
skazanego powielit jedynie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, ktére wysunat
juz w apelacji, przy czym nalezato zauwazycC, ze podnoszgc razgce naruszenie
art. 457 § 3 i art. 433 k.p.k., skarzacy nie wykazat, aby ktorykolwiek z zarzutéw
zwyktego srodka odwotawczego nie zostat rozpoznany lub zostat rozpoznany
nierzetelnie.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w punkcie | kasacji kwestionowat
przede wszystkim kontrole przeprowadzonego i ocenionego w sprawie materiatu
dowodowego dokonanego przez Sgd Rejonowy i zarazem w petni zaaprobowanego
przez Sad odwotawczy. Skarzgcy podjat polemike z oceng Sadu | instancji, ktéra w
jego ocenie wykroczyta po za normy przyjete w art. 7 k.p.k. Pomimo ze Sad
odwotawczy nie dokonywat wtasnych ustaleh faktycznych ani nie zmieniat oceny
materiatu dowodowego przyjetego przez Sad Rejonowy, w dalszym ciggu
watpliwosci autora kasacji budzita przyjeta wobec P.S. forma wspétsprawstwa, w
sytuacji gdy rower, ktérym odjechat skazany, nie zostat objety aktem oskarzenia.
Trzeba wskaza¢ skarzgcemu, ze przyjecie formy zjawiskowej z art. 18 § 1 k.k. w
niniejszej sprawie determinowat fakt, iz sprawcy wspolnie dziatali w popetnieniu
kradziezy. Polegato to na tym, ze obaj zamierzali ukras¢ przedmiotowe rowery, przy
czym jeden ze sprawcow posiadat nozyce do metalu, co umozliwito kradziez, zas
P.S. stat na czatach i stworzyt wspotsprawcy warunki do popetnienia czynu

zabronionego, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k. Wynika to wprost z wyjasnien



skazanego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Prawidtowo przyjeto, ze
skoro rowery przypiete byly jedng linkg do metalowego pretu, to kradziez, chocby
jednego z tych rowerdw, w takim ukfadzie, gdzie jeden sprawca przecina linke
nozycami do metalu, a drugi pilnuje, zeby nie zostali nakryci w chwili kradziezy, to
osoby te realizujg forme wspoétsprawstwa. Powyzszy wywdd wskazywat
niewatpliwie, ze sprawcy nie podjeliby sie kradziezy, gdyby nie zjednoczyli wspdlnie
sit w tym kierunku.

Pomimo Zze w pierwszym punkcie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia autor
kasacji przekonywat, iz skazany dopuscit sie kradziezy roweru nieobjetego aktem
oskarzenia (co powinno byto w jego ocenie skutkowac¢ uniewinnieniem), to
w dalszej czesci kasacji wywodzit, ze P.S. w ogodle nie byto na miejscu zdarzenia.
Zastrzezenia obroncy skazanego budzity przyjete ustalenia faktyczne w zakresie, w
jakim zostaty pozyskane z wyjasnien skazanego. Na uwage zastugiwat fakt, ze Sgd
Okregowy po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej zaaprobowat argumentacje
Sadu Rejonowego, uznajac, ze byta catkowicie swobodna w rozumieniu art. 7 k.p.k.
Wyprowadzonym wnioskom, wyniktym z kontroli apelacyjnej, Sad poswiecit 3 strony
uzasadnienia, przy czym podkresli¢ nalezato, ze wbrew wywodom skarzgcego,
pisemnym argumentom Sadu Okregowego nie mozna odmowi¢ walorow
wymaganych przepisami z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Pozwalato to w
ramach rozpoznawania kasacji ograniczy¢ sie do konkluzji, ze niejednolite
wyjasnienia skazanego nie dyskwalifikowaty jego przyznania sie do winy w
postepowaniu przygotowawczym, a w zestawieniu z innymi dowodami w postaci
nagrania monitoringu i opinii biegltego antropologa pozwolity na prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze P.S. byt na miejscu zdarzenia i swoim
zachowaniem wypetnit znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k.

Odnosnie Il zarzutu kasacji, tj. naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 452 § 2 i art. 458 k.p.k., wskazaé nalezato, ze Sad ten
w sposoOb jasny i przekonywajgcy wykazat, iz zgtoszony na rozprawie apelacyjnej
wniosek dowodowy o przestuchanie K.K. zmierzat w sposéb oczywisty wytgcznie
do przedituzenia postepowania. Zauwazy¢ nalezato, ze okolicznos¢, na ktorg
zgtoszono Swiadka, badana byta jeszcze w toku postepowania przed Sgdem |

instancji. Sad Rejonowy nie dat wéwczas wiary zeznaniom P.M., z ktérych miato



wynikac, ze skazany w dniu 6 sierpnia 2014r. w chwili zdarzenia przebywat u niego
w domu. Dowdd z zeznan tego swiadka zostat oceniony w sSwietle wyjasnien P.S.
Na etapie postepowania odwotawczego analiza zgtoszonego wniosku dowodowego
o przestuchanie kolejnego swiadka, w zestawieniu z catoksztattem okolicznosci
faktycznych, pozwolita wyciggnaé¢ stuszng konkluzje, iz celem takiego wniosku byto
li tylko przedtuzenie postepowania karnego. Tym samym zastosowanie normy art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. byto uzasadnione.

Dlatego kasacje oddalono jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.), a
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono skazanego (art. 636
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.pk.).

a.t



