Il KK 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie R. B.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 28 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Xl Ka 1277/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 371/19,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
skazanego.
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 29 czerwca
2022 r., sygn. akt IV K 371/19, uznat R. B. za winnego ciggu przestepstw z art. 91 §
1 k.k. wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k., polegajagcych na tym, ze:
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- w okresie od dnia 25 listopada 2011 r. do 25 kwietnia 2012 r., w L., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. B., doprowadzit K.
Z. i R. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 196.767 zt,
po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonych w btgd co do mozliwosci i zamiaru
wywigzania sie z zawartej w dniu 25 listopada 2011 r. umowy o budowe domu
jednorodzinnego w miejscowosci N., gm. G. przez R. B. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg PHU ,[...]"” z siedzibg w W_;

- w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 28 wrzesnia 2012 r., w
miejscowosci P., gmina G., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w
porozumieniu z A. B., doprowadzit A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w tgcznej kwocie 47.122 zt, po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonej w
btad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zawartej w dniu 1 marca 2012 r.
umowy o budowe domu jednorodzinnego w miejscowosci P. przez R. B.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg PHU ,[...]” z siedzibg w W.,

za ktoéry to ciag przestepstw — na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
1i2kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. — wymierzono temu oskarzonemu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 30 ztotych stawka. Ponadto Sad pierwszej instancji, na mocy art. 46 §
1 k.k. zobowigzat P. B.— solidarnie z A. B.— do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych K. Z. i R. Z. w kwocie 79.171,56 zt.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszac
zarzuty majgcej wptyw na tre$¢ wyroku obrazy przepiséw prawa materialnego (art.
286 § 1 k.k.;art. 12i art. 91 § 1 k.k.; art. 33 § 2 k.k.), a takze procesowego (art. 7
k.p.k.; art. 7 i art. 410 k.p.k.; art. 410 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2'i 5 k.p.k.; art. 7 i art.
410 kpk. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.), skutkujgcej btedem w ustaleniach
faktycznych — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt X| Ka
1277/22, zmienit wyrok Sgdu a quo jedynie co do wysokosci zasgdzonych od
oskarzonego kosztéw sgdowych. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Wyrok Sgadu odwotawczego zostat zaskarzony przez obronce skazanego,
ktory sformutowat nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia przepiséw

postepowania, majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na nienalezytym

rozpoznaniu zarzutéw podniesionych w apelacji;

2. art. 433 § 2 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcego na arbitralnym i
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego poczynionej przez Sad pierwszej instancji, a przez to braku
nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego
postepowania apelacyjnego, przy jednoczesnym wytgcznie ogdlnikowym
powotywaniu sie na poprawnos¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w graniach

swobodnej oceny dowodow;

3. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na oddaleniu
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa, po uprzednim zobowigzaniu inwestorek do przedtozenia
projektéw budowlanych i pozwoleh na budowe, na okoliczno$¢: zakresu, ilosci i
wartosci prac wykonanych przez oskarzonego w ramach umow o roboty budowlane
zawartych z K. Z. i A. K., jak rowniez ilosci, kosztow i wartosci materiatow
budowlanych nabytych przez oskarzonego dla potrzeb wykonania ww. umow i

wykorzystanych w ramach zrealizowanych budow.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Xl| Ka

1277/22, | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej

oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze podniesiony przez obronce
skazanego zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. jest najzupetniej chybiony, albowiem
tre$¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
Sad odwotawczy rozpoznawat wszystkie zarzuty podniesione w rozpoznawanej
apelacji, odnoszgc sie w punktach do poszczegdlnych argumentow obrohcy
oskarzonego. Argumentacja przedstawiona w kasacji sprowadza sie do
kwestionowania oceny dowoddéw i prezentowania wtasnej ich oceny oraz
wyprowadzania wiasnych ustalen faktycznych, ktére nie pozwalajg na przypisanie
skazanemu przestepstwa oszustwa. Stanowisko obroncy skazanego ma zatem
charakter polemiczny i skierowane jest w istocie przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji, czemu — co oczywiste — nie stuzy kasacja. Z tego wzgledu
jedynie na marginesie wolno zauwazy¢é, ze obronca skazanego pomija
fundamentalne okolicznosci sprawy — szczegolnie trudng sytuacje majgtkowa
skazanego, ktora uniemozliwiata mu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
branzy budowlanej, wprowadzanie w btgd inwestorek co do mozliwosci wywigzania
sie z umow, czy wykorzystywanie przekazywanych przez nie $rodkéw na cele
prywatne i rzecz jasna sam charakter i skutki zawartych przez pokrzywdzone uméw
ze skazanym w wyniku czego doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przez pokrzywdzone, ktore nie podjetyby sie wspotpracy z R. B., gdyby wiedziaty o
jego sytuacji majatkowej, ktdérg rzecz jasna przed nimi zatait. Catoksztait tych
elementéw widziat Sgd odwotawczy, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu meriti, 0

czym swiadczy tres¢ czesci motywacyjnej wyroku Sgdu ad quem.

Jesli chodzi o kwestie oddalenia wniosku dowodowego, to réwniez i w tym
zakresie rozwazania Sadu odwotawczego, wskazujgcego na niezasadno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa w celu ustalenia
i szczegobtowego rozliczenia robot budowlanych (s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu ad
guem), potwierdzajg rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Sad ten miat

podstawy, by zaaprobowaé ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze skazany dziatat z
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zamiarem oszustwa na szkode obu inwestorek, o czym swiadczy wprowadzanie ich
w btagd co do wywigzywania sie z zawartych z nimi umow w sytuacji, gdy skazany
nie tylko nie miat takiego zamiaru, ale rowniez mozliwosci i srodkow. Ustalono
ponad wszelkg watpliwos¢ ze R. B. jedynie pozorowat dziatania na budowie, m.in.
wykorzystujgc do tego swojego ojca, ktdérego zresztg réwniez wprowadzat w btad,
informujgc go o tym, ze nie posiada pieniedzy, gdyz inwestor miat nie ptaci¢, a w
rzeczywistosci pozyskane srodki wykorzystywat na cele prywatne. Z tego wzgledu
kwestia szczegdtowego zakresu i rozliczenia robdt pozostaje bez znaczenia dla
sprawy. Zresztg, gdyby skazanemu - mimo obiektywnych przeszkdéd -
przySwiecaty szlachetne intencje przy zawieraniu i realizacji umow z
pokrzywdzonymi, to juz po odstgpieniu przez nie od umow winien byt sie z nimi
rozliczy¢, co rzecz jasna nie nastgpito, wiehczac modus operandi popetnionych

oszustw i dopetniajgc obraz postawy skazanego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.
[PGW]

[ms]



