Sygn. akt Il KK 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie M. B. skazanego za przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 lutego 2023 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 939/20

Zmieniajgcego w czesci

wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie

z dnia 2 lutego 2018 r., IX K 1039/14

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2022 r., V Ka 939/20,
zmienit czesciowo wyrok Sgadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 2
lutego 2018 r., IX K 1039/14, skazujgcy M. B. za szereg przestepstw z art. 231 § 1 i
2 kk., art. 228 § 3 k.k. iin.



Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc orzeczeniu
zarzut razgcego naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. przez nierzetelne odniesienie sie do zarzutéw apelacji obroncy i
oskarzonego w zakresie objetym rozstrzygnieciem, w szczegolnosci w kontekscie
depozycji skazanego i Swiadkdw oraz innych dowodow, a takze dowodéw
przeprowadzonych w innym postepowaniu karnym, w ktorym inni funkcjonariusze

Policji z L. zostali uniewinnieni od tozsamych czynéw jak przypisano skazanemu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2022 r. i zmienionego tym orzeczeniem
wyroku Sgadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 2 lutego 2018 r.
Zawierajgc w kasacji tego rodzaju wniosek, obronca skazanego nie sformutowat
zadnego postulatu co do rozstrzygniecia nastepczego, jakie po ewentualnym
uchyleniu miatby wyda¢ Sad Najwyzszy (np. o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, o uniewinnienie albo o umorzenie postepowania).

Prokurator prokuratury rejonowej delegowany do Prokuratury Okregowej w
Lublinie, w pidmie z dnia 6 grudnia 2022 r., wniést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie zaznaczyé trzeba, ze
uzasadnienie kasacji — jezeli poming¢ liczne przywotywane judykaty, ktére nie
wnoszg nic do rozpoznawanej sprawy — nie zawiera wiele rozwazan
merytorycznych, ktére miatyby odnosi¢ sie do wad postepowania odwotawczego i

wyjasniac istote zarzucanego btedu Sgdu odwotawczego.

Sad Okregowy w Lublinie, wbrew twierdzeniom kasacji, rozpoznat w sposéb
prawidiowy i odpowiadajgcy standardom kontroli odwotawczej sformutowane we
whniesionych apelacjach zarzuty — w zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. i btedu w ustaleniach faktycznych (s. 4-10 pisemnych motywoéw) i w
zakresie czynéw z pkt IV-VI i XVIIl. Sad odwotawczy odniést sie w pisemnych

motywach do wskazywanych w apelacjach dowodow z osobowych zrodet



dowodowych i w sposéb przekonujgcy wykazat, dlaczego nie mogg one stanowic
podstawy rozstrzygniecia, zwilaszcza w kontekscie uznanych za wiarygodne
dowodow swiadczgcych o winie skazanego, w tym przede wszystkim dowodow
nieosobowych i wyjasnien samego skazanego. Sgd odwotawczy wskazat takze, a
oceny tej kasacja nie zdotata podwazyC, dlaczego nie uznat za wiarygodne
twierdzen skazanego co do tego, aby miaty na nim zosta¢ wymuszone wyjasnienia

okreslonej tresci (s. 6-7).

W odniesieniu do tej czesci zarzutu, w ktérej nawigzano do nierzetelnej,
zdaniem skarzgcego, kontroli odwotawczej w odniesieniu do oceny dowodow
zwigzanych z przeprowadzonymi dowodami i zapadtymi wyrokami w sprawie IX K
1320/14 i V Ka 909/16, w ktérej uniewinniono innych funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji w L., a ktérym zarzucono popetnienie analogicznego, jak
skazanemu M. B. czynu zabronionego, trafnie wskazuje prokurator w odpowiedzi
na kasacje, ze wyroki zapadte w innej sprawie stanowi¢ mogty jedynie dowdd tego,
ze przed innym sgdem zapadto wobec funkcjonariuszy Policji Komendy Miejskiej
Policji w L. orzeczenie o okre$lonej tresci, co jednak nie moze miec
bezposredniego przetozenia na odpowiedzialnos¢ karng M. B. w tym postepowaniu.
Kazdy sad karny jest bowiem uprawniony i obowigzany zarazem samodzielnie
rozstrzygac¢ kwestie faktyczne i prawne (art. 8 § 1 k.p.k.). Ocen w tym zakresie nie
mozna zastepowac ustaleniami i ocenami dokonanymi przez inny sad w innym
postepowaniu, nawet jezeli orzeczenie w nim wydane zapadto na kanwie
analogicznego stanu faktycznego. W tym zakresie zarzut obrony w istocie rzeczy
byt wadliwy u samych podstaw — nie odpowiadat wrecz podstawowej zasadzie

procesowej, a mianowicie zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.

W tym stanie rzeczy, kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie

bezzasadna.



