Sygn. akt Il KK 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J. M.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...],

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r., uznat J. M. za winnego

tego, ze ,w okresie od 15 lutego 2013 r. do 5 marca 2013 r. w miejscowosci J. w



woj. [...] przy ul. Z. dziatajagc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru dokonat zniszczenia mienia w postaci wyciecia drzew w iloSci
6,78 m3 powodujgc straty w wysokosci 665,15 zt na szkode J. B. oraz drzew w
ilosci 1,39 m3 powodujgc straty w wysokosci 141,45 zt na szkode A. O., czym
spowodowat tgczne straty w wysokosci 806,60 zt”, tj. przestepstwa z art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres roku préby. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego
do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci poprzez zaptate na
rzecz J. B. kwoty 665,15 zt oraz na rzecz A. O. kwoty 141,45 zt w terminie roku od
uprawomocnienia sie wyroku oraz zwolnit go z obowigzku ponoszenia kosztéw

procesu, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora, Sad
Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uzupehit kwalifikacje prawng i podstawe srodka zwigzanego z
poddaniem oskarzonego probie o art. 4 § 1 k.k., a po przyjeciu za podstawe
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci art.
69§1i2kk.wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ustalit okres proby
na 2 lata. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy zas kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego J. M., wniost
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i w nastepstwie tego uchybienia,
nieuzasadnionego zaakceptowania przypisania oskarzonemu przez Sad pierwszej
instancji popetnienia zarzuconego mu przestepstwa ciggtego z art. 288 § 1 k.k,,
pomimo nie ztozenia przez wszystkich pokrzywdzonych wymaganego wniosku
o Sciganie, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
w postaci braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnione;.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze jedna z o0sbb
pokrzywdzonych — J. B. nie ztozyta skutecznie wniosku o $ciganie. Ustawa
karnoprocesowa nie okres$la formy, w jakiej pokrzywdzony ma wyrazi¢ wole
Scigania, to jest ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.p.k. Wola ta moze
by¢ zatem wyrazona zaréwno na pismie, jak i w trakcie sktadania zeznan w
charakterze swiadka. Istotne jest, aby z takiego dokumentu procesowego w sposob
wyrazny wynikato zgdanie pokrzywdzonego s$cigania sprawcy (zob. wyroki SN: z
dnia 12 grudnia 1985 r., Il KR 372/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 80 i z dnia 4
stycznia 2006 r., V KK 263/05, LEX nr 172196).

W tej sprawie zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa kradziezy drewna,
ktére dato podstawe do wszczecia dochodzenia o wystepek z art. 278
§ 1 k.k., nastepnie z art. 290 § 1 k.k., a ostatecznie z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., zlozyt K. B. — syn przebywajgcej za granicg pokrzywdzonej J. B.,
oswiadczajgc, ze jest osobg upowazniong do zarzgdzania jej majgtkiem. Faktu tego
(upowaznienia do zarzgdzania majgtkiem matki) w zaden sposob jednak nie
udokumentowat. Wiascicielka dziatki, pokrzywdzona J. B., nie zostata za$s
przestuchania w charakterze swiadka w toku catego postepowania. Nie ztozyta tez
tak, jak i jej syn wniosku o Sciganie.

Podkreslenia wymaga, ze samo ztozenie zawiadomienia o przestepstwie nie
stanowi ztozenia wniosku; wola $cigania musi bowiem zosta¢ wyrazona wyraznie.
Osoba uprawniona powinna zosta¢ pouczona (art. 16 § 1 k.p.k.) o prawie ztozenia
wniosku, konsekwencjach jego ztozenia okreslonych w art. 12 § 2 k.p.k. oraz o
mozliwosci cofniecia wniosku lub braku mozliwosci jego cofniecia (art. 12 § 3
k.p.k.), tak, by u podstaw ztozenia wniosku o $ciganie legta swobodnie podjeta
decyzja. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze
wniosek o sciganie moze by¢ ztozony na kazdym etapie postepowania karnego, w

tym réwniez w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w zwigzku z umorzeniem



postepowania z powodu braku wniosku o sciganie (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, Nr 7 - 8, poz.
101; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 1974 r., VI KZP 51/73, OSNPG
1974, Nr 5, poz. 59; z dnia 4 marca 1968 r., VI KZP 30/67, OSNKW 1968, Nr 5,
poz. 52; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, Lex Nr
45430; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il KK 452/15,
Lex Nr 2043746; z dnia 16 marca 2011 r., IV KK 426/10, OSNwSK 2011/1/539).
Jak kazdy czyn przestepny, takze przestepstwo wnioskowe moze by¢ scigane do
czasu przedawnienia jego karalnosci. Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze sam
fakt, iz wniosek nie zostat ztozony do rozpoczecia przewodu sgdowego, nie zwalnia
sgdu z obowigzku ustalenia woli pokrzywdzonego co do $cigania karnego. W art.
12 § 1 k.p.k. nie zastrzezono kompetencji wytgcznie dla oskarzyciela do mozliwosci
uzyskania wniosku o $ciganie od uprawnionej osoby. Jezeli wniosek taki nie zostat
ztozony do rozpoczecia przewodu sgdowego lub okolicznosci sprawy wskazujgce
na mozliwos¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo "wnioskowe" ujawnione
zostaty w trakcie postepowania, sad jest zobligowany ustali¢ w tym zakresie wole
uprawnionego. Jedynym wiec czasowym ograniczeniem pozostaje wymodg ztozenia
wniosku o sciganie do czasu przedawnienia scigania danego przestepstwa (por: P.
Hofmanski (red.), E. Sadzik, K., Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2011, s. 136; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 84).

Jak wynika z akt sprawy, orzekajgce w sprawie sady obu instancji w ogole
nie zajmowaty sie problemem wniosku o sciganie, mimo ze art. 288 § 4 k.k. wprost
stwierdza, iz Sciganie przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 i 2 k.k. nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego. Osobg uprawniong do ztozenia wniosku o sciganie jest
nie tylko wiasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej przystuguje inne
prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy, a takze posiadacz (zob. wyrok
SN z 9.12.2003 r., lll KK 165/03, LEX nr 140098; wyrok SN z 24.04.1990 r., WR
116/90, OSNKW 1991/1-3, poz. 6; wyrok SN z 3.11.1971 r., | KR 183/71, OSNKW
1972/3, poz. 52; T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb $cigania czynow karalnych, ,Acta
Universitatis Lodziensis" 1986, s. 143-149). Czyn z art. 288 § 1 k.k. jest

przestepstwem bezwzglednie wnioskowym, co oznacza, ze brak wniosku o



Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej stanowi SciSle procesowg
przestanke skutkujgcg niedopuszczalno$cig postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k.). Prowadzenie go rodzi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Natomiast odmiennie oceni¢ trzeba sytuacje procesowg drugiej
pokrzywdzonej — A. O., ktorej wstgpienie do postepowania sgdowego w
charakterze oskarzycielki positkowej (k. 178) i udziat we wszystkich rozprawach,
uznac nalezy za przejaw wyrazenia woli Scigania i ukarania sprawcy popetnionego
na jej szkode czynu. Niemniej popetniony na szkode A. O. czyn, wchodzacy w
skfad czynu ciggtego, przy braku wniosku o sciganie pochodzgcego od drugiej z
pokrzywdzonych, z uwagi na przyjetg warto$¢ zniszczonego mienia — 141,45 zt —
rozpatrywany odrebnie wypetnitby znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., co
skutkowatoby zgodnie z art. 45 § 1 k.w. przedawnieniem jego karalnosci z dniem 5
marca 2015 r., a zatem przed datg wydania w dniu 21 maja 2015 r. wyroku przez
Sad Okregowy w W. poprzednio rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu
odwotawczym.

W Swietle powyzszego juz pierwszy wydany w sprawie oskarzonego wyrok,
tj. wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],
dotkniety byt bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. W zwigzku z tym Sgd odwotawczy rozpoznajgc apelacje prokuratora od tego
wyroku, powinien byt zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania, rozpozna¢ sprawe w zakresie szerszym, niz
wynikajgcym z granic srodka odwotawczego i podjg¢ stosowne rozstrzygniecia.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...], utrzymujgc - co do zasady — w mocy,
wydany po ponownym przeprowadzeniu postepowania sgdowego, wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], moca ktérego J. M.
zostat uznany winnym popetnienia wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
razgco naruszyt przepisy art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Jest
oczywiste, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy podzielit podniesiony w kasacji zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego i uchylit zaskarzony wyrok.

Natomiast nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o umorzenie



postepowania karnego przeciwko oskarzonemu, jako ze brak wniosku o sciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej jest negatywng przestankg procesowg o
charakterze wzglednym, ktéry — jak wskazano juz powyzej — moze by¢ usuniety az
do czasu przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.
Dlatego sprawe nalezato przekaza¢ Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym to postepowaniu bedzie
mozliwe usuniecie stwierdzonego uchybienia.

W postepowaniu ponownym Sad ten w pierwszej kolejnosci pouczy
pokrzywdzong J. B. o przystugujagcym jej prawie do ztozenia wniosku o sciganie i
jego konsekwencjach (art. 12 § 2 i 3 k.p.k.), zakre$lajgc stosowny termin na jego
ztozenie. Nastepnie, w zaleznosci od decyzji osoby uprawnionej, bedzie
podejmowat dalsze czynnosci i stosowne rozstrzygniecia. W kazdym zas razie
dopiero po uzyskaniu od tej osoby wniosku o $ciganie, badz stwierdzeniu jego
braku, bedzie mozliwe prawidtowe wyrokowanie w sprawie.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



