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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

w sprawie N. P.

skazanego za przestepstwo z art. 291 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 15 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ N. P.
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2006 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze

grzywny,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r., oskarzony N. P.
uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 58 § 3 k.k. i art. 34 § 1 k.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na



wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w
wysokosci 30 stawek dziennych okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji

Od tego wyroku kasacje na korzysc¢ skazanego wniost Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 3
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sgd wadliwego wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego —
art. 33 § 2 k.k., poprzez wymierzenie N. P., na podstawie tego przepisu, kary
grzywny obok kary zasadniczej ograniczenia wolnosci, podczas gdy przepis ten
dopuszcza mozliwos¢ wymierzenia grzywny kumulatywnej tylko obok kary
zasadniczej pozbawienia wolnosci. W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna co do postawionego w niej zarzutu. Rzeczywiscie Sad
pierwszej instancji razgco naruszyt art. 387 § 2 i 3 k.p.k. uwzgledniajgc wniosek
oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze w postaci wymierzenia kary
ograniczenia wolnos$ci i grzywny, co doprowadzito do wydaniu wyroku z razacg
obrazg art. 33 § 2 k.k. Przepis ten przewiduje bowiem wymierzenie grzywny tylko
obok kary pozbawienia wolnosci a nie kumulatywnie z karg ograniczenia wolnosci.
Wskazane uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem wobec
oskarzonego orzeczono grzywne, pomimo braku podstawy prawnej. Zarzut kasacji
jest wiec oczywiscie zasadny.

Natomiast rozwazania wymaga wskazany w kasacji zakres zaskarzenia — w
catosci i wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego w
postepowaniu kasacyjnym konieczne jest uchylenie cato$ci wyroku wydanego w
trybie konsensualnym, gdyz sanowanie uchybienia wymaga — jak w tym przypadku
— modyfikacji wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy lub dobrowolnego
poddania sie karze. Skarzgcy formutujgc taki wniosek powotat sie na poglad

wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r., Il KK 407/11



(nie publ.). ZauwazyC jednak trzeba, ze przywotany poglad Sad Najwyzszy
wypowiedziat w sprawie, w ktérej Prokurator Generalny wniést kasacje na
niekorzy$¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym. Dlatego
tez Sad Najwyzszy rozwazat dwa zagadnienia. Pierwsze, czy w trybie
konsensualnym dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku w czesci. Drugie, czy
dopuszczalne jest w tym zakresie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania celem sanowania stwierdzonego uchybienia.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego, na ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy wiec
odnie$¢ do realiow konkretnej sprawy. Nie zawsze bowiem konieczne bedzie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w celu zmodyfikowania wniosku ztozonego w trybie konsensualnym, aby sanowac
stwierdzone uchybienie. W wypadku wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego
dziata zakaz reformationis in peius, ktéry w razie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania uniemozliwia pogorszenie sytuacji prawnej
skazanego. Oznacza to, ze wniosek o skazanie w trybie konsensualnym nie moze
zosta¢ zmodyfikowany w ponownym postepowaniu w sposéb mniej korzystny dla
oskarzonego w stosunku do poprzedniego, wadliwego wniosku, nawet gdyby
wyrazit on na to zgode. Dlatego tez zaskarzenie kasacjg wyroku wydanego w trybie
konsensualnym na korzys¢ skazanego moze w realiach konkretnej sprawy
uzasadnia¢ sanowanie stwierdzonego uchybienia w postepowaniu kasacyjnym.
Taka sytuacja ma wiasnie miejsce w rozpoznawanej sprawie. W wypadku bowiem
uwzglednienia wniosku prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym postepowaniu modyfikacja
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze mogtaby nastgpi¢ tylko na
jego korzys¢ przez wyeliminowanie zgdania orzeczenia obok kary ograniczenia
wolnosci takze grzywny. Skoro wiec sanowanie stwierdzonego uchybienia w
postaci wydania wyroku z obrazg art. 33 § 2 k.k. polega¢ ma na ponownym
orzeczeniu kary ograniczenia wolnosci, ale bez grzywny, to takze w postepowaniu
kasacyjnym moze zapas¢ orzeczenie usuwajgce z obrotu prawnego wadliwe
rozstrzygniecie.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o0 grzywnie, zas wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb
Panstwa (art. 638 k.p.k.).






