Sygn. akt Il KK 6/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. W.

skazanego z art. 177 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w P. i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il
K (...)) M. W. zostat skazany za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 11 lipca 2008 r.



w K. przyczynit sie do zaistnienia wypadku drogowego w ten sposéb, ze bedac
zatrudniony w Stacji Diagnostycznej ,F." w P. w charakterze diagnosty
samochodowego i wykonujgc okresowe badania techniczne przyczepy ciezarowe;j
marki ,G..” nr rej (...) w dniu 20 czerwca 2008 r., dopuscit jg do ruchu mimo braku
mozliwosci identyfikacji pojazdu, istnienia wad konstrukcyjnych, w nastepstwie
czego doszto do pekniecia dyszla i oderwania sie przyczepy od ciggngcego ja
samochodu marki I. o nr rej. (...), a nastepnie przemieszczenia sie przyczepy na
lewy pas ruchu, bezposrednio na tor ruchu nadjezdzajgcego z przeciwka
samochodu osobowego marki L., w nastepstwie czego kierujgcy tym pojazdem B.
T. i pasazerowie A. T., A. T., W. T. i N. K. doznali obrazen ciata, w skutek ktorych
poniesli Smier¢ na miejscu zdarzenia, tj. przestepstwo z art. 179 k.k. w zb. z art.
177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz orzeczono wobec niego zakaz wykonywania zawodu diagnosty
samochodowego na okres 5 lat.

Od tego wyroku apelacje w dniu 30 listopada 2009 r. wniost obronca
oskarzonego zarzucajgc obraze przepisdw prawa procesowego polegajgcg na tym,
ze w ocenie obrony orzeczenie to zawiera sprzecznosc¢, ktéra uniemozliwia jego
wykonanie, a nadto narusza zasade obiektywizmu oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia. Wskazujgc na powyzsze
uchybienia, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w P. (sygn. akt IV Ka (...))
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w zachowanie polegajgce na
dopuszczeniu do ruchu przyczepy ciezarowej uznat za zachowanie nieumys$ine, co
skutkowato wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej podstawy skazania przepisu
art. 179 k.k. (oraz konsekwentnie art. 11 § 1 k.k.). Wymierzong kare pozbawienia
wolnos$ci obnizono do jednego roku i jej wykonanie zawieszono na okres proby 5 lat
oraz wymierzono na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ kazdej na 20 zt.

Od tego wyroku kasacje wniést Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc

naruszenie przepisow prawa procesowego:



1) art. 452 § 1 k.p.k. przez przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym, wbrew
zakazowi, postepowania dowodowego co do istoty sprawy, bowiem w zakresie
dotyczagcym istoty odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,

2) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku o
charakterze reformatoryjnym w sposéb nie odpowiadajgcy standardom
wynikajgcym z tych przepisow, brak wskazania w nalezytym stopniu, czym kierowat
sie Sad wydajgc orzeczenie diametralnie zmieniajgce zaskarzony wyrok, co
uniemozliwito praktyczne przesledzenie i ocene prawidtowosci toku rozumowania
Sgdu Odwotawczego, ktére doprowadzi¢é go miato do dokonania odmiennych
ustalen faktycznych niz ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy,

3) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez oczywiscie btedng i
powierzchowng ocene materialu dowodowego, dokonang w sposéb dowolny, bez
uwzglednienia zasad prawidtowego i logicznego rozumowania w nastepstwie
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych wytgcznie na korzys¢ oskarzonego,
wyrazajgcg sie w braku analizy catosci przepisow regulujgcych tok postepowania
diagnosty w trakcie wykonywania badan technicznych pojazdu przed
dopuszczeniem go do ruchu - co skutkowato wadliwym, w ocenie Autora kasacji
przekonaniem Sgadu Odwotawczego o braku mozliwosci przypisania oskarzonemu
umysinosci naruszenia jego obowigzkdéw, co dato podstawe do zmiany ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa wystepku z art. 179 k.k. i wyeliminowania tego
przepisu z podstawy skazania.

Podnoszgc powyzsze, Autor kasacji wnidost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt Il KK [...]/11) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym. Sad Najwyzszy podzielit zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez
poczynienie lakonicznych i dowolnych rozwazan, ktére sgd ad quem zawart w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Podobnie, uznano za zasadny zarzut naruszenia
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., gdyz Sad Odwotawczy nie uzasadnit swojego
twierdzenia o braku realizacji znamion typu z art. 179 k.k., zwlaszcza przyjecia, ze
czyn ten mozna popetni¢ jedynie z zamiarem bezpos$rednim, a nie wynikowym.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat szereg uchybien polegajgcych na zignorowaniu



okreslonych elementéw ustalonego stanu faktycznego (m.in. braku mozliwosci
identyfikacji przyczepy ze wzgledu na nieczytelny nr VIN) oraz stanu prawnego
(m.in. obowigzku wynikajgcego ze stosownych rozporzadzen, a polegajgcego na
koniecznosci zweryfikowania przez diagnoste, czy ewentualny zakres modyfikaciji
przyczepy nie stanowit zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2011 r. (sygn. akt IV Ka (...)) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt |l K (...)) uznajac apelacje
za oczywiscie bezzasadng. Wskazano w uzasadnieniu na poprawnosc¢
rozumowania Sgdu | instancji, ktéry zaznaczyt, ze skoro, jak wynika ze
sporzagdzonych w sprawie opinii biegtych, nawet laik zauwazytby przerdbki
przyczepy, tym bardziej powinien dostrzec to diagnosta. Zignorowanie siegniecia
przez oskarzonego po uzupetniajgcg opinie rzeczoznawcy wskazywato na to, iz co
najmniej godzit sie na dopuszczenie do ruchu pojazdu bezposrednio zagrazajgcego
temu ruchowi. Sgd Odwotawczy podkreslit, Zze sad a quo szczegotowo odnidst sie
do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku postepowania i przy
wyrokowaniu na wzgledzie miat wszelkie zebrane w sprawie dowody.

Od tego wyroku w dniu 22 listopada 2011 r. kasacje na korzys¢ wniost
obronca M. W. zarzucajgc mu:

1) razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tre$¢ wyroku
art. 179 k.k. przez jego btedng interpretacje i zastosowanie.

2) razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 4 i 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. -
przez btedng ocene materialtu dowodowego dokonang w sposob dowolny
bez uwzglednienia zasad logicznego i prawidlowego rozumowania
wyrazajgcego sie w braku prawidtowej oceny dowoddw zgromadzonych
przez sgdy obu instancji dowoddéw z opinii biegtych w zakresie mozliwosci
zauwazenia wad przyczepy, stanu technicznego przyczepy, oceny czynnosci
wykonywanych przez diagnoste podczas badania pojazdu, braku analizy
przepisOw regulujgcych zasady postepowania diagnosty podczas
wykonywania badan technicznych pojazdu przy wykonywania badania
okresowego - co skutkowato wadliwym przekonaniem Sgadu Odwotawczego,
ze M. W. dopuscit sie zarzucanego mu czynu w zamiarze wynikowym.

3) obraze przepisdw postepowania - art. 457 § 3k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. —
przez ponownie sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie odpowiadajgcy



zasadom wynikajgcym z tych przepisow, tj. brak wskazania w nalezytym

stopniu, czym kierowat sie sad wydajgc orzeczenie uznajgce apelacje za

oczywiscie bezzasadng pomimo, ze podczas rozpraw sgdu okregowego
przeprowadzono szereg dowoddédw miedzy innymi opinii biegtych, co do

ktérych sad okregowy nie wypowiedziat sie w zakresie ich oceny i

przydatnosci do poczynienia ustalen faktycznych dla rozwazan w zakresie

rodzaju zamiaru oraz nieuczynienie zadosC¢ wytycznym zawartym w

uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego zdanie ostatnie uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Czes¢ zarzutdw podniesionych w kasacji ma oczywiscie bezzasadny
charakter. W szczegolnosci, kwestionowanie znaczenia dowodowego zeznan
Swiadkéw J.W. oraz J.S. dla ustalenia stanu przyczepy w chwili przeprowadzenia
przez skazanego badan technicznych w istocie sprowadza sie do podwazania
ustalonego przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanego przez Sad
odwotawczy stanu faktycznego. Autor kasacji pomija wszakze, Zze zeznania
Swiadkéw nie byty jedynym dowodem przeprowadzonym przez sgd, ktory w gtdbwnej
mierze stan przyczepy ustalit w oparciu o opinie biegtych. W tym kontekscie
zeznania Swiadkow J.W. oraz J.S. majg raczej charakter uzupetniajgcy dla
ustalenia rzeczywistego stanu przyczepy. Stuzg natomiast Sgdowi odwotawczemu,
jako argument uzasadniajgcy twierdzenie, ze zty stan przyczepy byt oczywisty, bez
potrzeby przeprowadzania szczegotowych badan i mozliwy do ustalenia nawet dla
nieprofesjonalisty. Sam zresztg Autor kasacji wskazuje na te okolicznos¢ na str. 7
uzasadnienia kasacji.

Autor kasacji zarzuca nadto, ze w mysl obowigzujgcych w tym zakresie
regulacji prawnych, diagnosta nie ma obowigzku ani mozliwosci prawnych lub
faktycznych okreslania ewentualnych zmian konstrukcyjnych, ani tez oceny za
pomocg specjalistycznego oprzyrzgdowania, czy materiat, z ktérego zostat
wykonany pojazd lub jego czes¢ ulegt ,zmeczeniu materiatowemu” i jest narazony
na pekniecie. Przepisy te nie naktadajg takze na diagnoste obowigzku ustalania
,CZy konstrukcja przyczepy lub pojazdu jest oryginalna®. Autor kasacji podkreslit
ponadto, ze diagnosci nie posiadajg wzorow konstrukcyjnych przyczep, do ktérych
podczas ewentualnego badania mogliby odnosi¢ sie celem poréwnania badanej
przyczepy ze wzorcem”, zas w sposob organoleptyczny nie jest w stanie stwierdzi¢,

ze doszto do mikropeknie¢ swiadczgcych o zmeczeniu materiatu.



Nalezy podkresli¢, ze analiza obowigzujgcych w tym zakresie regulacji
prawnych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w przypadku stwierdzenia
przez diagnoste, ze z uwagi na okreslone cechy pojazdu, moze on stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu, zobowigzany jest on do zatrzymania prawa
jazdy, co rownoznaczne jest z niedopuszczeniem takiego pojazdu do ruchu,
ewentualnie powinien zleci¢ dodatkowe badania. Kwestia ta byta przedmiotem
szczegotowych rozwazan Sgdu odwotawczego oraz sgdu pierwszej instancji, ktore
Sad Najwyzszy podziela.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 179 k.k., Autor kasacji stwierdza, ze Sad
Odwotawczy nie wypemit wytycznych Sgdu Najwyzszego w zakresie uzasadnienia
przyjetej kwalifikacji czynu. W szczegolnosci, Autor kasacji zarzucit, ze ani Sad
pierwszej instancji ani Sad drugiej instancji nie uzasadnit tego, ze w ocenianym
stanie faktycznym dopuszczona do ruchu przyczepa znajdowata sie w stanie
,bezposrednio zagrazajgcym bezpieczenstwu w ruchu drogowym”, czego wymaga
tres¢ art. 179 k.k. Ta cecha dopuszczonego do ruchu pojazdu powinna by¢ takze
objeta Swiadomoscig sprawcy. Tak sformutowany zarzut w istocie sprowadza sie do
zarzutu naruszenia prawa procesowego, W szczegolnosci zas niedochowania
standarddéw okreslajgcych sposdb uzasadnienia wyroku i w tym sensie tozsamy jest
z zarzutem okre$lonym w pkt 3 petitum kasacji. Autor kasacji nie wskazuje
natomiast, na czym miataby polegaé btedna interpretacja art. 179 przyjeta przez
Sad odwotawczy czy tez btedne zastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Mozna jedynie domysla¢ sie, ze zdaniem Autora kasacji, nie jest
wystarczajgce dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa z art. 179 k.Kk.
ustalenie, ze sprawca miat Swiadomos$é takiego stanu pojazdu, ,ktéry moze
doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu pojazdow”.

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 179 k.k. konieczne jest ustalenie,
ze okreslony pojazd dopuszczony do ruchu, znajduje sie w stanie bezposrednio
zagrazajgcym bezpieczenstwu w ruchu pojazdow. Wymaga to wskazania na
konkretne cechy pojazdu, ktéry w przypadku wziecia udziatu w ruchu z wysokim
prawdopodobienstwem (,bezposrednio”) doprowadzi do uszczerbku w dobrach
prawnych uczestnikdw ruchu. Oczywiscie fakt wystgpienia takiego zdarzenia z
udziatem pojazdu, ktéry wczesniej zostat dopuszczony do ruchu, moze stanowi¢
istotny dowdd, ze taka cecha obiektywnie wystepowata w momencie dopuszczenia

tego pojazdu do ruchu. Sad nie jest wszakze zwolniony z obowigzku



przeprowadzenia odpowiednich wnioskowan w tym zakresie, bowiem nie w kazdym
przypadku wada pojazdu, ktéra w efekcie doprowadzita do wypadku
komunikacyjnego, miata w chwili przeprowadzania czynnos$ci zwigzanych z decyzjg
0 dopuszczenia do ruchu, taki charakter, ze juz wéwczas mozna byto przyjac
wysoki stopien prawdopodobienstwa zaistnienia takiego wypadku.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania wady
takiej nie stanowit sam brak tabliczki znamionowej, korozja nadwozia czy tez
niedostatki estetyczne przyczepy. W istocie owa wade stanowita konstrukcja dyszla
przyczepy, ktorg w opinii biegtych okreslono jako niespetniajgcg wszelkich prawidet
sztuki konstrukcyjnej, w szczegolnosci zas sposob tgczenia belek oraz ich rézna
Srednica. Ze stwierdzenia zawartego w opinii biegtych, ze konstrukcja ta ,urggata
wszelkim zasadom” mozna wnioskowac, ze wada ta przesgdzata o bezposrednim
zagrozeniu dla bezpieczenstwa ruchu pojazdow w przypadku uzytkowania
przyczepy. Owe zasady Kkonstrukcyjne majg przede wszystkim na celu
zagwarantowanie stabilno$ci potgczenia przyczepy z pojazdem, co ma z kolei
decydujgce znaczenie dla bezpieczenstwa przemieszczania sie pojazdu
ciggnacego takg przyczepe, takze w odniesieniu do innych uczestnikdéw ruchu.

Mozna wiec przyja¢, ze biegli zakwalifikowali dokonane zmiany
konstrukcyjne jako stan, w ktorym zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, ze
dojdzie do pekniecia dyszla w czasie ruchu pojazdu ciggngcego przyczepe, co z
uwagi na jej gabaryty stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwo innych
uczestnikow ruchu.

Zupetnie inng kwestig jest uzasadnienie twierdzenia, ze doszto takze do
realizacji znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 179 k.k. Orzekajgce w
sprawie sady przyjety, ze sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym, godzgc sie na
dopuszczenie pojazdu (przyczepy) w stanie bezposrednio zagrazajgcym
bezpieczenstwu w ruchu.

Zgodnie z art. 9 § 1 in fine k.k., umysinos¢ w postaci zamiaru wynikowego
(ewentualnego) zachodzi wowczas, gdy sprawca, co prawda nie chce popetnienia
czynu zabronionego, ale ,przewidujgc mozliwosc jego popetnienia na to sie godzi’.
Ustawa nie precyzuje blizej, na czym miatoby polegaé owo ,godzenie sie”. Zwrot
ten wymaga wiec interpretacji, zarbwno w kontekscie ustawowego opisu zamiaru

bezposredniego, jak tez nieumysinosci. Bez wskazania sposobu rozumienia tego



zwrotu przez sad stosujgcy art. 9 § 1 in fine k.k., przyjecie zamiaru wynikowego
grozi arbitralnoscig i nie poddaje sie kontroli odwotawcze;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze swiadomosc¢ mozliwosci realizacji znamion typu
czynu zabronionego jest tez przezyciem intelektualnym charakteryzujgcym tzw.
Swiadomg nieumysinos¢ (art. 9 § 2 k.k.). Uzytego przez ustawodawce w art. 9 § 1
in fine k.k. znamienia ,godzi sie”, ktére ma stanowi¢ kryterium odrézniajgce zamiar
ewentualny od swiadomej nieumyslnosci, nie mozna wiec utozsamiaC z samg
Swiadomoscig jakiejkolwiek mozliwosci realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Znamie to wyraza dodatkowg kwalifikacje strony podmiotowej, z
uwagi na ktdérg mozna zachowanie sprawcy potraktowac jako zachowanie umysine.
Ustawodawca wprost charakteru tej kwalifikacji nie okresla, tym niemniej zarowno
w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie sgdowym sformutowano szereg,
niekiedy rozbieznych, kryteriow rozumienia znamienia ,godzi sie”, przesgdzajgcych
0 przyjeciu lub odrzuceniu zamiaru ewentualnego. Sgd zobowigzany jest do
wskazania, ktore ze sposobow rozumienia art. 9 § 1 in fine k.k. uznaje za stuszne
oraz uzasadnienia swojego pogladu. Do tego obliguje go wymdg uzasadnienia
przyjetej kwalifikacji prawnej, ktérego zaréwno w orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji, jak tez drugiej instancji zabrakto. Tymczasem spetnienie tego wymogu jest
szczegolnie istotne wéwczas, gdy okreslony przepis jest przedmiotem odmiennych
interpretacji, ktére przy zastosowaniu do konkretnego stanu faktycznego moga
takze prowadzi¢ do odmiennych ocen co do realizacji znamion przedmiotowych lub
podmiotowych okreslonego czynu zabronionego. Uzasadnienie kwalifikacji prawnej
nie moze sprowadzac sie wytgcznie do wskazania typu czynu zabronionego, ale
powinno zawiera¢ wyjasnienie sposobu interpretacji poszczegdlnych znamion
zawartych w tym typie, zwtaszcza zas tych, ktére budzg watpliwosci wyktadnicze.
Nie chodzi przy tym o arbitralny wybor jednej z mozliwych wyktadni danego
przepisu prezentowanych w doktrynie lub orzecznictwie, ale przedstawienie
argumentéw przemawiajgcych, zdaniem dokonujgcego wyktadni sgdu, za takim a
nie innym wyborem. Jezeli takiego uzasadnienia nie mozna przedstawi¢ albo
rownie uzasadnione sg rézne sposoby wyktadni, stanowi to sygnat, ze dany przepis
moze naruszac konstytucyjne zasady gwarancyjne wtasciwe dla prawa karnego, w
tym, w szczegolnosci, zasade dostatecznej ustawowej okreslonosci (art. 42 ust. 1
Konstytucji RP), co z kolei wuzasadniatoby przekazanie do Trybunatu

Konstytucyjnego pytania prawnego o zbadanie konstytucyjnosci takiego przepisu.



Przedstawienie uzasadnienia przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej, co
obejmuje uzasadnienie przeprowadzonej wyktadni okreslonych znamion typu czynu
zabronionego, pozwala dopiero skontrolowa¢, czy dokonana przez ten sad
wyktadnia jest prawidtowa i nie stanowi naruszenia prawa materialnego. Z drugiej
strony pozwala takze na ustalenie prawidtowosci dokonanej przez sad subsumciji i
ostatecznej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Analizujgc uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego, mozna dojS¢ do
wniosku, ze wniosek o ,godzeniu sie” skazanego na dopuszczenie do ruchu
przyczepy w stanie bezposrednio zarazajgcym ruchowi pojazdéw sad wyprowadzat
z faktu, ze zty stan przyczepy byt widoczny ,na pierwszy rzut oka”, ,gotym okiem”,
musiat wiec by¢ tez znanym skazanemu jako profesjonalnemu diagnoscie. Problem
polega na tym, ze Swiadomos¢ ,zlego stanu przyczepy” nie oznacza jeszcze
automatycznie swiadomosci ,bezposredniego zagrozenia dla ruchu”, a nawet jezeli
Swiadomosc¢ takiego bezposredniego zagrozenia skazany posiadat, to z wyroku
Sadu Okregowego nie wynika wprost, czy chodzi o swiadomos¢ jakiejkolwiek
mozliwosci takiego stanu czy tez Swiadomosé wysokiego prawdopodobienstwa, ze
przyczepa w takim stanie sie znajduje. Sgd natomiast stwierdza, ze zly stan
przyczepy widoczny byt gotym okiem, a spawy na dyszlu i zmiany konstrukcyjne
,winny skutkowa¢ odmowg dopuszczenia do ruchu przedmiotowej przyczepy lub co
najmniej zleceniem dodatkowej ekspertyzy”. Tak okreslajac informacje, jakie
powinny dotrze¢ do sprawcy, Sad odwotawczy jednoczesnie przyznaje, ze nie
musiata to by¢ swiadomos¢ wysokiego prawdopodobienstwa, ze przyczepa jest w
stanie bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa, wdwczas bowiem nie
zachodzi podstawa do kierowania pojazdu do dalszych badan ale nalezy zatrzymac
dowadd rejestracyjny (por. § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdoéw oraz wzoru dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.U. z 2003
r., Nr 227, poz. 2250). Skoro za$ zdaniem sgdu, ,widoczne na pierwszy rzut oka
zmiany konstrukcyjne” miaty taki charakter, ze uzasadniaty skierowanie przyczepy
na dodatkowe badania, w takim razie sad zaktada, ze stan bezposredniego
zagrozenia nie byt oczywisty, a jedynie prawdopodobny.

Koresponduje to z ustaleniami dokonanymi przez ten Sad w warstwie
realizacji znamion przedmiotowych, czyli obiektywnego wystepowania stanu

bezposredniego niebezpieczehnstwa. Odnoszgc sie do wydanych w sprawie opinii
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biegtych, Sgd odwotawczy stwierdza, ze stan przyczepy, ustalony na podstawie
opinii biegtych, ,powinien skutkowaC zleceniem przez diagnoste co najmnigj
dodatkowej ekspertyzy”. Twierdzenie to réwniez zaktada, Zze oceniajgc dyszel
przyczepy w sposéb organoleptyczny, a wiec taki, ktory jest charakterystyczny dla
badan przeprowadzanych przez diagnoste, mozna byto mie¢ watpliwosci, co
wadliwosci konstrukcyjnej owego dyszla i znaczenia owych wad konstrukcyjnych
dla bezpieczenstwa samej przyczepy. Tylko bowiem w takim wypadku uzasadniona
bytaby teza o zleceniu dodatkowej ekspertyzy. Gdyby bowiem kwestia
,bezposredniosci zagrozenia”, wynikajgca z naruszenia zasad konstrukcji dyszla
byta oczywista, brak bytoby uzasadnienia dla przeprowadzania takich badan,
bowiem, jak juz wczesniej wskazano, diagnosta w takim wypadku zatrzymuje
dowadd rejestracyjny i nie dopuszcza pojazdu do ruchu. Skoro jednak sam Sad
odwotawczy sugeruje, ze na podstawie informacji o przyczepie ,ocenianych gotym
okiem” uzasadnione powinno by¢ zlecenie co najmniej dodatkowej ekspertyzy, to
tym samym dopuszcza takze mozliwos¢, ze stan bezposredniego zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu nie byt oczywistym wnioskiem wynikajgcych z badan
organoleptycznych, ergo widoczne wady przyczepy uzasadnialy swiadomosc¢
jedynie mozliwosci stanu bezposredniego zagrozenia dla ruchu.

Charakterystyczne jest takze, ze Sad odwotawczy nie odniést sie do
uznanych za w petni wiarygodne zeznan kierowcy (P. W.) prowadzgcego feralnego
dnia pojazd z przyczepa. Gdyby faktycznie oczywistym bylo, ze zamocowanie
przyczepy stwarza bezposrednie zagrozenie dla ruchu, trudno wyttumaczy¢ powadd,
dla ktérego kierowca ten zdecydowat sie mimo wszystko wykorzysta¢ przyczepe do
transportu. Kierowca ten, osobiscie zapinajgc przyczepe do samochodu
ciezarowego i ,sprawdzajgc ogolny stan pojazdow nie zauwazyt niczego
niepokojgcego”(s. 5 wuzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji). Sad
odwotawczy nie odniost sie do tych ustalen, ktore pozostajg w sprzecznosci z
twierdzeniem, ze wada konstrukcyjna dyszla przyczepy byta razgco wadliwa na
pierwszy rzut oka. Kierowca nie mogt takze w ocenie bezpieczenstwa przyczepy
bazowac na decyzji skazanego o dopuszczeniu jej do ruchu, skoro - jak przyjmuje
to Sad pierwszej instancji — nie sprawdzat, czy pojazd ma aktualne badania
techniczne, nie wiedziat wiec, ze badania takie odbyty sie kilka tygodni wcze$niej.

Sad Okregowy w P. zobligowany byt do skontrolowania sposobu

uzasadnienia przyjetej kwalifikacji prawnej przez Sad Rejonowy w B. Akceptujgc
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dokonang przez sad pierwszej instancji ocene prawng czynu skazanego, nie
przedstawit takze wlasnej wykfadni art. 9 § 1 in fine k.k. Z uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego w zakresie oceny prawidtowosci subsumcji mozna co prawda
posrednio wnioskowac, jakie kryterium normatywne Sgd uznat za wystarczajgce dla
przyjecia zamiaru ewentualnego (Swiadomos¢ mozliwosci realizacji znamion czynu
zabronionego wynikajgca z postrzegalnego ,na pierwszy rzut oka” ztego stanu
przyczepy), ale kryterium to nie jest prawidtowe, skoro nie pozwala na odroznienie
zamiaru ewentualnego od swiadomej nieumysinosci. Bez uzasadnienia sposobu
rozumienia znamienia ,godzi sie”, dokonane przez Sgd odwotawczy oceny majg
charakter arbitralny i nie spetniajg standardu kontroli odwotawczej.

Z tego powodu, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w P. i przekazac
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
ktorym Sad ten uzasadni przyjetg przez siebie wykfadnie znamion zamiaru
ewentualnego w odniesieniu do typu czynu zabronionego z art. 179 kk. i w
perspektywie tej wyktadni dokona oceny prawidiowosci kwalifikacji prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, majac w szczegolnosci na wzgledzie
konieczno$¢ postuzenia sie takim kryterium, ktére pozwoli odrézni¢ zamiar

ewentualny od swiadomej nieumysInosci.



