Sygn. akt Il KK 599/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie J. K., P. T. i S. K.

skazanych z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka 357/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi
z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V K 270/17,

1) oddala wszystkie kasacje;
2) obcigza skazanych kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE

Prokurator objgt aktem oskarzenia z 30 listopada 2005 r. 26 os6b, w tym J. K., P. T.
i S. K.. Pierwszy wyrok skazujgcy trzech wymienionych oskarzonych za
przestepstwa sprzedajnosci popetnione w zwigzku z petniong funkcjg celnikdéw
zapadt 18 lutego 2016 r.; orzeczenie to zostato w dniu 7 marca 2017 r. uchylone i

sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.



Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w todzi, wyrokiem 31 pazdziernika
2019 r., po powtornym rozpatrzeniu sprawy, skazat tychze trzech oskarzonych na
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci: J. K. na kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy, S.
K. na kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy i P. T. na 3 lata. Sgd Okregowy w todzi, po
wplynieciu apelacji obroncéw, zwrocit w trybie art. 449a § 1 k.p.k. akta Sgdowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia w zakresie oceny dowoddw,
oceny prawnej zachowan oskarzonych i wymiaru kary.

Po uzyskaniu z powrotem akt Sgd Okregowy w todzi, wyrokiem z 30
kwietnia 2021 r.. wydat orzeczenie kasatoryjne dotyczgce J. K. co do jednego
czynu polegajgcego na przyjeciu tapowki w kwocie 50 000 zt; zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok co do J. K. przez wymierzenie mu nowej kary fgcznej 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a co do S. K. przez ztagodzenie kar
jednostkowych i orzeczenie nowej kary tgcznej w wysokosci jak poprzednia;
utrzymat w mocy rozstrzygniecie co do P. T..

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyli obronhcy
trzech skazanych, podnoszgc szereg zarzutéw razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, zasad konstytucyjnych i art. 6
EKPC; szczegdlne znaczenie przydali naruszeniu przez Sgd ad quem - ich
zdaniem - zasady dwuinstancyjnosci poprzez niezareagowanie we wiasciwy
sposOb na sporzadzenie przez Sgd a quo uzasadnienia, ktdore nie spetniato
elementarnych wymogow i stanowito w istocie dokument o charakterze
jednoczesnie pierwszo - i drugoinstancyjnym, co pozbawito proces cech rzetelnosci.

Prokurator Okregowy w todzi wniost w pisemnych odpowiedziach na
kasacje o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Stanowisko to zyskato
wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu zblizonym do oczywistego.

1. Cztery zarzuty podniesione w kasacji obroncy J. K. i P. T. i trzy w kasacji
S. K. koncentrowaty sie na zagadnieniach wynikajgcych z postgpienia Sgdu
odwotawczego, ktory — w ocenie skarzgcych — przeszedt do porzgdku nad
ewidentnie nie odpowiadajgcym wymogom art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnieniem

pierwszoinstancyjnego wyroku oraz nad niewywigzaniem sie Sadu meriti z



obowigzku uzupetnienia uzasadnienia i — uchybiajgc fundamentalnym zasadom
rzgdzagcym procesem sgdowym, w tym zasadzie dwuinstancyjnosci (art. 6 EKPC
oraz art. 8, art. 45, art. 78 i art. 176 Konstytucji RP) — wystgpit rownoczesnie w roli
zarOwno organu pierwszej, jak i drugiej instancji.

tatwo dostrzec, ze Sad Okregowy w todzi — majgc do czynienia z
motywacyjng czescig wyroku Sgdu a quo, ktéra zawierata jedynie ogolnikowag
informacje o faktach uznanych za udowodnione oraz skrajnie szczgtkowg i
niezwykle uproszczong ocene dowodow, a nadto z uzupetnieniem tego
uzasadnienia w istocie ignorujgcym wskazania Sgdu odwotawczego — stat przed
dylematem: albo wydania orzeczenia kasatoryjnego, albo merytorycznego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wybierajgc pierwszy wariant, Sgad odwotawczy
naruszytby juz to art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., bowiem nie byto in concreto
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, juz to art. 455a k.p.k.
zakazujgcy uchylania wyroku z powodu btedu w uzasadnieniach. Niewatpliwie
nieprawidtowo opracowane uzasadnienie pierwszoinstacyjnego wyroku znaczgco
utrudnito przeprowadzenie Sgdowi odwotawczemu kontroli instancyjnej, niemniej — i
to trzeba podkresli¢ — jg nie uniemozliwito. Zgromadzony materiat dowodowy,
stanowigcy wszak podstawe dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, umozliwiat
Sadowi Okregowemu przeprowadzenie rzetelnej kontroli apelacyjnej, a nastepnie
sporzgdzenie w sposOb poprawny pisemnego uzasadnienia swojego wyroku.
Jakkolwiek opracowane przez Sad pierwsze] instancji uzasadnienie
charakteryzowata rzucajgca sie w oczy wadliwos¢, to jednak zdecydowanie
przesadne bytoby tylko z tej przyczyny utrzymywanie, ze w niniejszej sprawie miato
miejsce niestuszne przypisanie J. K., P T. i S. K. winy.

Uogdlniajgc cate zagadnienie, mozna stwierdzi¢, ze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci nie wigze sie z uprawnieniami kontrolnymi organu ad quem, a
oznacza jedynie koniecznos¢ zagwarantowania dostepu do drugiej instancji, a wiec
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia. ldgc dalej — w zgodzie z regutg a fortiori —
wolno powiedzie¢: skoro orzeczenie Sgdu odwotawczego oparte na odmiennych od
ustalen Sadu nizszej instancji nie staje sie z tego powodu orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym (zob. wyr. TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK — A 2003/3,

poz. 20), to tym bardziej cechy takiej nie uzyskuje orzeczenie utrzymujgce w mocy



rozstrzygniecie organu a quo, ktére w swojej czesci motywacyjnej w powaznym
nawet stopniu poszerza i pogtebia argumentacje lezgcg u podstaw zaskarzonego
orzeczenia. Trzeba tu podkresli¢, ze wymaog dwuinstancyjnosci w polskim procesie
nalezy traktowa¢ w znaczeniu formalnym, a nie materialnym, co rozumie¢ wypada
jako istnienie procedury umozlwiajgcej dwukrotne rozpoznanie sprawy (zob. wyr.
TK z 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK — A 2009/7, poz. 109).

2. Poglad skarzgcych, ze Sad Rejonowy razgco naruszyt art. 442 § 3 k.p.k.
przez niezastosowanie sie do wskazan Sadu Okregowego przedstawionych w
wyroku z 7 marca 2017 r. i ze Sad odwotawczy na to uchybienie wiasciwie nie
zareagowat, mimo ze w apelacji podniesiono te kwestie, nie zastugiwat na aprobate.

Trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w ponownym
postepowaniu przeprowadzit wszystkie dowody, ktore odnosity sie do skazan
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy. Zaniechat tylko przestuchania T. J. i
G.G., ktérych zeznania miaty kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej J. K.
za czyn polegajgcy na przyjeciu w kwietniu 2002 r. fapoéwki w kwocie 50 000 zi, ale
w tym zakresie zapadto orzeczenie kasatoryjne.

3. Do zarzutu obroncy J. K. i P. T., w ktérym wskazano na nierzetelng
kontrole oceny relacji B. R., rowniez nalezato podejs¢ krytycznie. Tej problematyce
Sad odwotawczy poswiecit szczegdlng uwage, a jego rozwazania w tej mierze nie
noszg cech dowolnosci. Dopetniajg one wyjgtkowo zdawkowe i powierzchowne
podejscie Sadu Rejonowego do oceny tego $rodka dowodowego. Swiadectwo
rzetelnego odniesienia sie do oceny przekazu B. R. dajg fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dotyczgce rozbieznosci miedzy jego relacjami a zeznaniami
R. W. (s. 22 — 25). Odmienny i btedny poglad w tym zakresie Sgdu Rejonowego,
wyeksponowany w kasacji obroncy J. K. i P. T., nie byt w stanie zdyskredytowac
stanowiska wytozonego w kwestionowanym wyroku.

4. W kasacji obroncy S. K. znalazt sie tez zarzut atakujgcy zmiane w
zaskarzonym wyroku czasu popetnienia przez tego skazanego przestepstwa z art.
228 § 1 k.k. polegajacego na przyjeciu korzysci majgtkowej w kwocie 20 000 zt. Te
kwestie, zwigzang z pobytem skazanego za granicg od 25 do konica wrzesnia 2000

r., Sad odwotawczy wnikliwie przeanalizowat w swoim uzasadnieniu (s. 38 - 40).



Rozwazania te sg przekonujgce i nie wymagajg uzupetnienia, tym bardziej ze
skarzgcy nie przedstawit racji moggcych je skutecznie podwazyc.

5. Sumujgc: Sad Okregowy w todzi nie tylko nie naruszyt wskazanego w
zarzutach kasacyjnych prawa (a tylko w ich granicach, nie dostrzegajgc
bezwzglednych uchybien, rozpoznawat kasacje Sgd Najwyzszy — art. 536 k.p.k.),
ale przeciwnie — dat postuch normom zwiekszajgcym w wyniku nowelizacji z 2013 r.
i 2015 r. apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego i podjat trud, jak tego
wymagata ustawa, merytorycznego rozpoznania w znacznym zakresie sprawy,
Dlatego nalezato wszystkie kasacje oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢ skazanych w czesciach ich
dotyczacych (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.).

[as]



