Sygn. akt I KK 598/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. P.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297§1
k.k. wzw. z art. 11§2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 231/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt IV K 320/17,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢c od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W.
(Kancelaria Adwokacka w L.), obroncy z urzedu R. P., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego R. P. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych postepowania kasacyjnego

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 lipca 2020 roku, sygn. akt IV K
320/17 skazat R. P. na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 50 zt stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz obronca skazanego
zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2022 roku sygn. akt Il
AKa 231/20 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wnidst obroinca skazanego,

zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.pk., poprzez
nienalezyte rozpoznanie =zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym i
ograniczenie sie de facto jedynie do stwierdzenia trafno$ci wnioskéw Sadu |
instancji, w konsekwencji prowadzacych - w sposob rzekomo nie budzacy
watpliwosci - do przyjecia winy skazanego R. P. oraz polegajgce na
niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego podstaw
do uznania za niezasadne zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych oceny zabranego w
sprawie materialu dowodowego, ktérych to uchybien ten sgd apelacyjny dopuscit
sie w ten sposéb, ze:

a) bezkrytycznie oraz bez przeprowadzenia wnikliwej analizy przyjat za
Sadem 1 instancji, ze wyrok znajduje oparcie w prawidtowo dokonanej ocenie
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania i bezzasadnie poprzestat w tym zakresie Sgad Apelacyjny na
odwotaniu sie w sposob ogdélnikowy do trafnosci ustaleh, ocen i poglgdéw
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji, podczas gdy obowigzkiem
Sadu Odwotawczego jest wszechstronne rozpoznanie oraz przekonujgce
wykazanie braku zasadnosci tych zarzutu;

b) bezkrytycznie przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 410 k.p.k. i 4
k.p.k. oraz, ze analiza zgromadzonych dowodow, w szczegodlnosci takze pisemnych
motywow wyroku prowadzi do wniosku, ze podstawe orzeczenia stanowit
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku sprawy, podczas gdy Sad Apelacyjny

btednie ocenit, ze niezasadny jest zarzut nie odniesienia sie do wszystkich istotnych



faktow i dowoddéw zgromadzonych w sprawie majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia tj. nie odniesienia sie do wszystkich wnioskéw z opinii biegtej J. Z. i
pominieciu wnioskéw opinii przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz
wyjasnien oskarzonego R. P., ktorym Sad 1 instancji nie dat wiary, mimo, ze
wyjasnienia te sg spdjne, logiczne i zgodne z zasadami prawidtowego rozumowania.

C) zdawkowo, w sposob mato wnikliwy i nieprzekonujgcy rozpatrzyt i
wskazat brak zasadnosci zarzutow apelacji dotyczgcych btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez Sad | instancji i majgcych
wptyw na jego tres¢, podczas gdy obowigzkiem Sagdu Odwotawczego jest
wszechstronne rozpoznanie oraz przekonujgce wykazanie braku zasadnosci
zarzutow, tym bardziej, iz dokonana w sprawie ocena dowodow nie podlega kontroli
kasacyjnej;
2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.pk., poprzez
pominiecie i nie rozwazenie przez Sgd Apelacyjny zarzutéw sformutowanych w pkt
2 i 3 w uzupetnieniu apelacji wniesionym w trybie art. 449a § 3 k.p.k. do niniejszej
sprawy, dotyczgcych btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenie przez Sad | instancji i majgcych wplyw na jego tresé, podczas gdy
obowigzkiem Sadu Odwotawczego jest wszechstronne rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych, tym bardziej, iz dokonana w sprawie ocena dowodéw nie podlega
kontroli kasacyjnej;
3) art. 433 §1i 2 i art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 458 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw w postaci danych o
karalnosci skazanego oraz odpiséw poprzednich wyrokéw skazujgcych wydanych
w stosunku do osoby skazanego - co w konsekwencji doprowadzito do btednego i
dowolnego ustalenia, iz sam fakt wielosci przypisanych zaskarzonym wyrokiem
czynow obrazuje lekcewazgcy stosunek skazanego do porzadku prawnego co
skutkowato  nieuwzglednieniem  zarzutu apelacji w zakresie razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary wobec oskarzonego.

Skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie prezentuje konsekwentne stanowisko odnosnie tego, Zze kontrola
kasacyjna nie moze obejmowac: ustaleh faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, zasadnosci oceny dowoddéw i wysnutych z tej oceny wnioskow, oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw dokonanej w ramach zasady swobodnej oceny
dowoddw (art. 7 kpk), jak rowniez samego kwestionowania tresci opinii biegtego i
polemiki z jego wywodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 roku, Il KK 112/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu juz lat
dominuje takze stanowisko, odnosnie tego, ze orzekajgc w trybie kasacji nie jest
wiadny dokonywaé ponownej oceny dowoddw i na podstawie wiasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (por. St. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
- Izba Karna, Palestra 1997, nr 1 — 2, str. 209).

Tymczasem z tresci analizowanej kasacji wynika wyraznie, ze obronca
skazanego R. P. stawiajgc zarzuty obrazy art. 433§1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 4578§3
k.p.k. w zw. z art. 7 kpk. i z art. 458 k.p.k. oczekuje, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym dokona ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
meriti i zaaprobuje alternatywng ocene materiatu dowodowego przedstawiong w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia w zakresie wskazanych dowoddéw. Tego
rodzaju stanowisko skarzgcego jest bezpodstawne i niedopuszczalne, gdyz
wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze specyfika i
wyjatkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala na prowadzenie dublujgcej
niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 roku, Il KK 27/17, Lex nr

2335984). Nalezy bowiem wskazac, ze Sad Apelacyjny w Lublinie dziatajgc jako



sad odwotawczy dokonat w sposob prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku. Sad ten w sposob wiasciwy, rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie
szczegotowosci odniost sie do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
skazanego R. P., ktory zarzucat Sgdowi | instancji zarbwno obraze przepiséw
postepowania, btgd w ustaleniach faktycznych jak réwniez razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, a zatem w pelni i w sposob prawidtowy
zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co
wynika z pisemnych motywow wyroku zawartych na str. 5-9. Analiza przedmiotowe]
kasacji oraz jej uzasadnienie uprawnia Sad Najwyzszy do wniosku, ze podniesione
W niej zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 433 §2 kpk jak i z art.
457 § 3 kpk zostaty sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwykiej
kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad Apelacyjny w Lublinie w zakresie oceny
poszczegolnych dowoddw wymienionych w zarzutach. Podkreslic réwniez nalezy,
ze sam fakt rozpoznania przez Sad drugiej instancji postawionych w zwyktym
Srodku odwotawczym zarzutow w sposob, kitory nie satysfakcjonuje autora apelacii,
nie oznacza, ze doszto do obrazy wymienionych przepiséw prawa procesowego tj.
art. 43382 k.p.k. lub tez art. 45783 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢c, ze z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w przypadku zarzutu
kasacyjnego sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. nalezy nie tylko wykaza¢, ze sad odwotawczy zarzutu
apelacyjnego okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale rowniez autor
kasacji musi wykazaé, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej, w realiach tej konkretnej sprawy, mogto miec istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia sgdu odwotawczego. Nalezy zatem w kasacji wykazac, ze
przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.)
zaistniato w rzeczywistosci, opisano na czym ono polega i w jaki sposéb skutkuje
tak razgcym naruszeniem przepiséw, ze mozna je przyrowna¢ w skutkach do
przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt Ill KK 490/16, Legalis, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).



Majgc zatem na uwadze tre$¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku
uzna¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Lublinie w petni i w sposéb prawidtowy
zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk.
Zas rezultatem tej kontroli byto zasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
co do winy, sprawstwa, jak i orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, czyli w
zakresie w jakim obronca skazanego kwestionowat wyrok Sadu | instancji w
zwyklym srodku zaskarzenia. Sad odwotawczy nie dokonywat zatem w ramach
postepowania apelacyjnego samodzielnie nowych ustalen faktycznych, jak tez nie
oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a w zwigzku z tym nie
mogt wiec dopuscic sie obrazy art. 7 kpk. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. moze by¢ podnoszony w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Z wyzej wskazanych powoddéw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art 535 § 3 kpk. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono za$ na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

majgc na uwadze sytuacje majgtkowg skazanego i wysokosc¢ jego dochodow.



