Sygn. akt Il KK 598/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021r.

sprawy M. P.

skazanego za czyn z art. 178a§4 k.k. i art. 178b k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 wrzesnia 2021r.,

sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 22 pazdziernika 2020r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Jej autor sformutowat zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa karnego
procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 433§2
k.p.k. oraz art. 45783 k.p.k., polegajgcego na nierzetelnym rozpoznaniu przez Sad
Odwotawczy zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego M. P..

Lektura uzasadnienia motywow pisemnych Sadu Okregowego nie
potwierdza jednak powyzszego zarzutu. Prowadzi ona wrecz do odmiennych

wnioskéw, a mianowicie, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji i



uczynit to w sposéb rzetelny, podajgc przyczyny, dla ktérych nie uznat zarzutow za
zasadne.

Jedynie w zakresie pierwszego z zarzutéw apelacji, kwestionujgcego
dokonang przez Sad | instancji ocene wyjasnien skazanego oraz zeznan A. Z.
mozna zgodzi¢ sie, ze Sad Odwotawczy nie dokonat merytorycznej weryfikacji
zapadtego orzeczenia Sgdu Rejonowego w zakresie objetym w postawionym w
apelacji zarzucie, tj. nie wypowiedziat wprost swojej opinii w kwestii prawidtowosci
dokonanych przez Sad Rejonowy ocen. W tej przestrzeni ocenit natomiast
prawidtowos¢ postawionego zarzutu i poczynionej na jego poparcie argumentacii,
stwierdzajgc bardzo ogdlnikowy ich charakter. Konkludujgc Sad uznat, ze obrona
nie wskazata i nie wykazata konkretnych btedéw po stronie Sgdu Rejonowego.

Lektura orzeczenia Sadu | instancji prowadzi do wniosku, ze poczynione
przez niego oceny spetnialy wymagania okreslone w art. 7 k.p.k. Sad wskazat,
ktérym dowodom i w jakim zakresie przyznat walor wiarygodnosci. Obrona zdaje
sie nie zauwazaC, ze przeciwko wyjasnieniom skazanego i zeznaniom jego
konkubiny $wiadczg przede wszystkim dowody z zeznan funkcjonariuszy policji
i kierowcy lawety. To wiasnie brak spéjnosci depozycji skazanego i A. Z. z trescig
tych zeznanh nie pozwalat na danie wiary tej wersji zdarzen i pozwolit na uznanie ich
wytacznie za przyjetg linie obrony M. P..

Przypomnieé trzeba, ze stosownie do tresci art. 537a k.p.k. wyroku sadu
odwotawczego nie mozna uchyli¢ z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 45783 k.p.k. Nawet zatem, gdyby uzna¢, ze Sad
Okregowy powinien odnie$¢ sie do postawionego zarzutu w szerszy sposoéb,
nie mogtoby to skutkowa¢ orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym — nie miato to
bowiem Zadnego wptywu na treS¢ zapadtego orzeczenia. Ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad | instancji nalezy uznaé¢ za trafng i wolng od
uchybien.

Co do pozostatych zarzutow sformutowanych w zwyczajnym $rodku
odwotawczym Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom obrony, odnidst sie trafnie
i rzeczowo, nie zas w sposéb ogdélnikowy. Dokonat on oceny postawionych

zarzutow pod wzgledem ich formalnej poprawnosci, a nastepnie poddat weryfikacji



okolicznosci podawane przez obrone, nie uznajgc ich za przekonujgce i
determinujgce koniecznos¢ zmiany orzeczenia Sadu | instancji.

Sad Odwotawczy wskazat, dlaczego w jego ocenie argumentacja przywotana
w apelacji nie byta przekonujgca. Zwrdcit tez uwage, ze obrona, w zakresie
postulatu zastosowania wobec skazanego dobrodziejstwa okreslonego w art. 6984
k.k. de facto przytoczyta ogoine przestanki do zastosowania $rodka probacyjnego
zawarte w tresci art. 6981 k.k., co nie bytlo wystarczajgce do skorzystania przez
skazanego z przewidzianego w nim dobrodziejstwa, skoro przepis art. 69§84 k.k.
wymaga wykazania istnienia szczegolnie uzasadnionego wypadku.

Z kolei w odniesieniu do drugiego zarzutu, Sad Okregowy nie uznat
wskazywanych przez obronce okolicznosci za wyjatkowe, przemawiajgce za
odstgpieniem od orzeczenia $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, a wrecz przeciwnie, Sad stwierdzit,
ze konsekwencje, ktore wskazata obrona, stanowig zwykle, typowe skutki
orzeczenia tego rodzaju srodka karnego.

W kwestii zas zarzutu niewspoétmiernosci wymierzonej M. P. kary, Sad |l
instancji zwrocit uwage, ze orzeczenia przez Sad Rejonowy kar w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia nie mozna uznac za surowe, a tym bardziej za
razgco niewspotmierne.

Obrona w uzasadnieniu kasacji nie przywotat argumentacji podwazajgcej
logiczno$¢ i zasadnosc rozwazan Sgdu Okregowego w powyzszym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



