Sygn. akt Il KK 597/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Piotr Mirek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. G.

skazanego zaczynzart. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i in,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 lutego 2023 r. kasacji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Praga
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 1392/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péthoc w Warszawie
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Ill K 761/20,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w pkt .1, 1.2 oraz 1.3 — w odniesieniu do czynéw
zarzucanych oskarzonemu w pkt 1 i 5 aktu oskarzenia, pkt lll oraz
pkt IV i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Saqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

M. G. zostat oskarzony w kolejnych punktach aktu oskarzenia o popetnienie:



1. przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.wzw. zart. 9§ 11 § 3
k.k.s.;

2. przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kks.wzw. zart. 9§ 1i§ 3
k.k.s.;

3. przestepstwa z art. 56 § 2 k.k,s.wzw. zart. 6 § 2 kks.wzw. zart. 9§ 1i§ 3
k.k.s.,

4. przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s.
wzw.zart. 6 §2kks. wzw.zart. 9§ 1i§ 3 kks,,

5. przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 6§2kks. wzw.zart. 9§1i1§3kks.,

6. przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2kks. wzw.zart. 9§ 1i§ 3 kk.s.

Wyrokiem z dnia 31.05.2021 r., sygn. akt Ill K 761/20, Sad Rejonowy
Warszawa Praga - Potnoc w Warszawie uznat M. G. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynéw i orzekt kare tgczng grzywny w wysokosci 720 stawek
dziennych po 100 ztotych kazda stawka oraz zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe.

W nastepstwie apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt VI KA 1392/21,zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze rozwigzat
kare tgczng grzywny (orzeczong w punkcie 3), uchylit orzeczenie z punktu 1
wyroku w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 aktu
oskarzenia i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 §
11 § 3 kk.s. umorzyt postepowanie, a kosztami postepowania w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa oraz uchylit orzeczenie z punktu 2 wyroku w odniesieniu
do czyndw zarzuconych oskarzonemu w punkcie 4 i 5 aktu oskarzenia i w tym
zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 1 i § 3 k.k.s.
umorzyt postepowanie, a kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt Skarb
Panstwa. Jednoczesnie, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s. pozostate,
orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny potgczyt i orzekt kare tgczng
grzywny w wysokosci 360 stawek dziennych, po 100 ztotych kazda stawka. W



pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost Naczelnik Urzedu
Skarbowego Warszawa Praga i zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw prawa,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, a mianowicie:

-art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 44 § 11 § 3 k.k.s., poprzez jego zastosowanie
pomimo braku przestanek wskazujgcych na przedawnienie karalnosci czynow
zarzucanych M. G. w pkt 1 i 5 aktu oskarzenia;

- art. 15 zzr ust. 6, art. 15 zzr! ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
iz doszto do przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych M. G. w pkt 1 i 5 aktu
oskarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 31.05.2021 r. sygn. akt Il K
761/20 m.in. poprzez uchylenie orzeczenia z punktu 1 wyroku w odniesieniu do
czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia i w tym zakresie
umorzenia postepowania oraz poprzez uchylenie orzeczenia z pkt 2 wyroku w
odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 5 aktu oskarzenia i w
tym zakresie umorzenia postepowania.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie, celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej uwzglednienie jako
oczywiscie zasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie- w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg
wskazanych w zarzutach kasacji przepisow, ktéra- z racji na swoj charakter- miata
istotny wptyw na jego tresc..

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sgd Okregowy Warszawa Praga w Warszawie

pomimo uchylenia pkt 1 wyroku Sgdu | instancji w odniesieniu do czynu



zarzucanego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia oraz jego pkt 2, w zakresie
czynow zarzuconych oskarzonemu w pkt 4 i 5 aktu oskarzenia, i w tym zakresie
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt6 k.p.k. wzw.z art. 44§ 1i 3
k.k.s., w uzasadnienia wyroku przyznat, ze popetnit btgd. Na s. 8 i 9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2011 r., lll KK 173/21, btednie uznat, ze wynikajgca z art. 15 zzr
ust. 6 wspomnianej wczesniej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. norma o0 zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia dotyczy jedynie przestepstw, wykroczen, przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych popetnionych w okresie od dnia wejscia w
zycie tego przepisu do dnia jego uchylenia. Przyznat dalej, ze nie dostrzegt, iz z art.
7 ustawy z 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2021, p6z. 1023), obowigzujgcym od 22 czerwca 2021 r.,
wynika, ze przepisy te stosuje sie takze do czynow popetnionych przed dniem
wejsdcia w zycie tej ustawy, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Powyzszg
ustawg dodano art. 15 zzr(1), w ktérego ust. 1 przewidziano, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwofaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe. W jego ust. 2 przewidziano, ze okresy, o
ktérych mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2000 r. - w przypadku stanu
zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. - w przypadku stanu
epidemii.

W zwigzku z powyzszym, w badanej sprawie doszio do zawieszenia
terminéw przedawnienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu w pkt 1 i 5 aktu
oskarzenia, ktére uptynetyby z dniem 31 grudnia 2021 r. (w przypadku
przestepstwa zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia) oraz z dniem 25 listopada
2021 r. (w przypadku przestepstwa zarzucanego w pkt 5 aktu oskarzenia). W
konsekwencji, nie byto podstaw do orzeczenia o uchyleniu wyroku Sadu | instancji
w zakresie tych przestepstw i umorzeniu postepowania w tym samym zakresie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






