Il KK 596/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Katarzyna Wetpa

Przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej
w sprawie B.P., K. J.,S.S.,,J.K,,A. L, J.L.,A. S.,J.J,W.T,,J.M,,G. J,, D.
G,M.K,M.L,D.M,AM,AW,W.B, T.C,,R. Z.

oskarzonych z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej na niekorzysc¢ oskarzonych przez prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Lublinie

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 85/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Chetmie

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 860/10,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych W.
P.B.i T. C. i wtym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie w postepowaniu

odwotlawczym;
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2. w pozostatym zakresie kasacje oddala uznajac jg za oczywiscie
bezzasadna;

3. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne w czesci
dotyczacej pkt. 2 obcigza Skarb Panstwa;

4. zasadza narzecz J. J., J. K., A.M,,B. P, A. S., A. W. od Skarbu
Panstwa kwoty po 1500 (tysigc pieéset) zt tytutem zwrotu kosztow
obrony poniesionych w postepowaniu kasacyjnym zwigzanych z
ustanowieniem obroncy i jego udziatem w rozprawie przed Sagdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt || K
860/10, m. in. oskarzeniB. P.,, K. J.,S. S, J. K, A L, J. Lt A S.,J.J,W.T.,I M,
G.J,D.G,M.K, M. t,D.M.,, A M, A. W,,R. Z. oraz W. B. i T. C. zostali uznani
winnymi popetnienia zarzucanego im czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 228 § 1
k.k.wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory na podstawie art. 228 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono im odpowiednie kary, w tym W. B. kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono tytutem préby na
okres 4 lat (art. 69§ 112 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k.), oddano oskarzonego w okresie
préby pod dozér kuratora sgdowego (art. 73 § 2 k.k.), a takze wymierzono mu kare
grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
80 zt (art. 33 § 2 kk. w zw. z art. 33 § 3 kk.), orzeczono wobec niego zakaz
zajmowania stanowisk i wykonywania zawodu w stuzbie celno - skarbowej na okres
4 lat (art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.) oraz przepadek korzysci majgtkowe;j
osiggnietej z popetnienia przestepstwa w tgcznej kwocie 20.468 zt (art. 45 § 1 k.k.)
Ipkt 265-270/ zas T. C. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono tytutem préby na okres 4 lat (art. 69 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 70 § 2 k.k.), oddano oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
sgdowego (art. 73 § 2 k.k.), a takze wymierzono mu kare grzywny w ilosci 250 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 80 zt (art. 33 § 2 k.k. w zw. z

art. 33 § 3 k.k.), orzeczono wobec niego zakaz zajmowania stanowisk i wykonywania



Il KK 596/22 3

zawodu w stuzbie celno - skarbowej na okres 4 lat (art. 41 § 1 k.k. wzw. z art. 43 §
1 k.k.) oraz przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w
tgcznej kwocie 30.978,50 zt (art. 45 § 1 k.k.) /pkt 271-276/.

Po rozpoznaniu s$rodkéw odwotawczych (wniesionych m. in. przez
prokuratora), Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn.
akt V Ka 85/22, zmienit zaskarzony wyrok m. in. w ten sposob, ze na podstawie art.
440 k.p.k. W. B. i T. C. uniewinnit od zarzucanego im czynu i ustalit, ze koszty procesu
w tej czesci ponosi Skarb Panstwa /pkt 1 a-b/, ponadto D. G., J. J., K. J., G. J., M. K,
At ML, )L, M,D.M,A M,B.P,,A.S,,S.S.,, W. T.iR. Z. uniewinnit od
zarzucanego im czynu i ustalit, ze koszty procesu réwniez w tej czesci ponosi Skarb
Panstwa /pkt 1 c-r/, odnosnie J. K. po ustaleniu, ze czyn oskarzonego polegat na tym,
ze w okresie od dnia 16 stycznia 2003 r. do dnia 4 stycznia 2004 r., w D., woj. [...]
bedgc zatrudnionym, jako funkcjonariusz Oddziatu Celnego w D., w dniach
faktycznego wykonywania obowigzkéw funkcjonariusza celnego zwigzanych z
odprawg osob oraz towardw, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z D. R. przyjat za jego posrednictwem od odprawiajgcych
towary, przekraczajgcych granice Rzeczypospolitej Polskiej, nieustalonych obywateli
Republiki Ukrainy oraz innych panstw, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej,
polegajgcej na wykonywaniu odprawy celnej przewozonych przez te osoby towardow,
korzy$¢ majgtkowg w kwocie 20 /dwadziescia/ dolaréw amerykanskich, przy czym
czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 228 § 2 k.k., uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
w zw. z art. 102 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu umorzyt i ustalit,
ze koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa /pkt 2 a/, podobnie odnosnie
A. W. po ustaleniu, ze czyn oskarzonej polegat na tym, ze w okresie od dnia 1 lipca
1999 r. do dnia 1 maja 2003 r., w dniach faktycznego wykonywania obowigzkow
funkcjonariusza celnego zwigzanych z odprawg oso6b oraz towaréw, w D., woj. [...],
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z L. G.
i G. K., bedac zatrudniong, jako funkcjonariusz celny Oddziatu Celnego w D.,
dwukrotnie przyjeta za posrednictwem w/w funkcjonariuszy celnych, od

nieustalonych os6b, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej polegajgcej na
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wykonywaniu odpraw celnych przewozonych przez te osoby towardw, korzysci
majgtkowe w tgcznej kwocie 20 /dwadziescia/ dolaréw amerykanskich, przy czym
czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 228 § 2 k.k., uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
w zw. z art. 102 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej umorzyt i ustalit, ze
koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa /pkt 2 b/.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt prokurator zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci na niekorzys¢ oskarzonych: W. B., T. C., D. G., J. J., K. J.,
G.J,MK,AL ML,JL,JM,D.M,A M,B.P,,A.S,,S.S,W.T.,,R. Z,, J.
K. 1 A. W. Prokurator zarzucit temu orzeczeniu w stosunku do oskarzonych W. B. i T.
C. /pkt 1/ razgce naruszenie przepisdOw prawa karnego procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., polegajgce na:

- wydaniu wyrokow uniewinniajgcych na podstawie art. 440 k.p.k. wobec
oskarzonych W. B. i T. C., ktérzy nie ztozyli Srodka odwotawczego, czym w sposob
nieuprawniony przekroczono granice podmiotowe orzekania;

- uznaniu — wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — Ze brak jest dowodow pozwalajgcych na przypisanie
oskarzonym W. B. i T. C. sprawstwa w zakresie zarzuconych im czynoéw, co w
konsekwencji spowodowato niestuszne uznanie, ze utrzymanie w mocy zapadtego w
stosunku do nich orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe, w nastepstwie czego
sad odwotawczy zmienit co do istoty wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie i uniewinnit
obu wymienionych oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow;

- odstgpieniu od uzasadnienia wyroku odnosnie do powotanych rozstrzygniec¢, a tym
samym wskazania czym sie kierowat sgd oraz na jakich dowodach opart sie wydajac
taki wyrok, uniemozliwiajgc tym samym ocene instancyjng orzeczenia zaréwno w
zakresie winy oskarzonych, jak i podstawy prawnej do orzeczenia co do zaistnienia
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem razgcej niesprawiedliwosci tegoz
orzeczenia,

za$ w stosunku do oskarzonych: D. G.,J. J., K. J.,,G. J.,, M. K., A. L., M. £, J. L., J.
M., D. M., A.M,,B.P.,A.S.,,S.S.,, W.T,,R. Z,, J. K. i A. W. /2/ razgce naruszenie

przepisow prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
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orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na dowolnej ocenie dowoddw, w sposéb wewnetrznie
sprzeczny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, przy wybiorczym uwzglednieniu okolicznosci
przemawiajgcych wytgcznie na korzyS¢ oskarzonych, z jednoczesnym pominieciem
wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i bez wskazania
powodow nieuznania dowodow przeciwnych, przejawiajgce sie:
a) w bezpodstawnym uznaniu dowodu z wyjasnien i zeznan M. D. za sprzeczny
z wyjasnieniami i zeznaniami innych swiadkow, z uwagi na fakt, ze M. D.
rozpoczat prace w Oddziale Celnym w C. w rzeczywistosci kilka miesiecy
pozniej niz sugerowata data poczgtkowa czynu zarzuconego oskarzonej oraz
przez fakt, ze Swiadkowie, ktdrzy wspodlnie z M. D. uczestniczyli w procederze
korupcyjnym nie potwierdzili, aby dzielili sie uzyskanymi korzysciami
majgtkowymi rowniez z D. G., wpisujgc sie w wyjasnienia oskarzonej, ktora
nie przyznata sie do dokonania zarzucanych jej czyndw, co — poprzez
rzekome naruszenie zasady niesprzecznosci — miato przesgdzi¢ o odebraniu
zeznaniom tegoz $wiadka waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji
doprowadzito do uniewinnienia D. G. popetnienia zarzuconego jej czynu,
podczas gdy M. D. juz w pierwszych swoich wyjasnieniach wymienit
oskarzong jako osobe, z ktorg dzielit sie (bgadz ona z nim) po réwno
uzyskanymi danego dnia korzysciami majgtkowymi w ramach tzw.
,Spotdzielni”, opisujgc szczegdtowo jak ten proceder wygladat, a nastepnie
potwierdzit te depozycje jako swiadek, jednoczesnie opisujgc szczegbétowo, ze
do bezposredniego podziatu z D. G. doszto co najmniej pie¢ razy (trzykrotnie
— kiedy pefnita funkcje dyspozytora — przyjat od niej pienigdze i dwukrotnie
sam jej wreczyt uzyskane korzysci), a takze wskazat, ze minimalne kwoty po
podziale wynosity 50 zi, przy czym fakt, ze Swiadek ten rozpoczat prace w
Oddziale Celnym w C. kilka miesiecy poézniej niz to ustalono w chwili
konstruowania zarzutu miat znaczenie co najwyzej dla ustalenia okresu
popetnionego przestepstwa, a nie dla istoty sprawstwa, a wiec prawidtowa

ocena tego dowodu wykazuje, ze depozycje procesowe M. D. byly spdjne,
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b)

logiczne i konsekwentne i z tych przyczyn nie mozna byto odebra¢ im waloru
wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan L. G. i G. K.
z uwagi na fakt, ze rzekomo nie znalazly potwierdzenia w pozostatych
dowodach, w szczegdlnosci w zeznaniach swiadkow, ktorzy wspodlnie z
wymienionymi uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy nie
potwierdzili, aby dzielili sie z J. J., potwierdzajgc ztozone przez niego
wyjasnienia, w ktdrych zaprzeczyt aby dzielit sie korzysciami majgtkowymi, co
miato stanowi¢ o0 rzekomej wewnetrznej sprzecznosci depozycji
wymienionych swiadkow, przez co miato przesgdzi¢ o odebraniu zeznaniom
tych swiadkéw waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia J. J. od popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy L. G.
juz od pierwszych wyjasnien sktadnych na etapie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania przygotowawczego, wymienit oskarzonego J. J. jako
osobe, z ktorg ,na pewno” uczestniczyt w procederze korupcyjnym, dzielgc sie
Z nim nawzajem przyjetymi korzysciami majgtkowymi, opisat szczegotowo jak
to sie odbywato, a nastepnie potwierdzit te depozycje jako sSwiadek,
doprecyzowujgc swoje zeznania na rozprawie gtownej, gdzie stwierdzit, ze
pamieta co najmniej jedng sytuacje korupcyjng z udziatem oskarzonego i
bardzo szczegdtowo jg opisat; G. K. z kolei zeznat, iz ma ,catkowitg pewnos¢”,
ze J. J. uczestniczyt z nim w ,spétdzielni” w okresach, kiedy z nim pracowat i
wowczas dzielit sie z nim nawzajem korzysSciami majgtkowymi, a minimalna
kwota, ktéra wypadata na poszczegolnego celnika w okresie miesigca
wynosita 1.000 zt, ktére to zeznania podtrzymat podczas rozprawy przed
sgdem, tak wiec prawidtowa ocena tych dowodéw osobowych wykazuje, ze
depozycje procesowe L. G. i G. K. byly precyzyjne, spojne, logiczne i
konsekwentne wobec czego nie mozna byto odebrac im waloru wiarygodnosci;
w bezpodstawnym pominieciu ujawnionych w toku rozprawy gtownej
dowodow z wyjasnien i zeznan K. S. i G. K., w ktdrych obcigzyli K. J., a nadto
nieuwzglednieniu dowodu z wyjasnien i zeznan A. J., ze wzgledu na rzekomg
niemoznos¢ ustalenia okresu kiedy doszto do korupcji przez tego swiadka

wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym, tj. ustalenia czy fakt ten nie miat
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d)

miejsca przed 16 wrzesnia 2002r., a zatem przed datg poczgtkowg zarzutu
stawianego oskarzonemu, co w konsekwencji doprowadzito — wobec braku
srodka odwotawczego na niekorzys¢ wymienionego — do rozstrzygniecia
rzekomo powstatych watpliwosci w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. na korzys$¢
oskarzonego, a w dalszej kolejnosci - wobec uznania, iz brak jest dowodow
pozwalajgcych na przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona przestepstwa - uniewinnienia K. J., podczas gdy A. J. precyzyjnie
umiejscowit te zdarzenia w czasie wyjasniajgc: ,(...) od pewnego momentu
zaczat uczestniczy¢ w tym podziale juz w 2004 r. (...) Z tego okresu pamietam
jeszcze na pewno K. J. (...); K. S. zeznat, Zze z okresu wspdlnej pracy z
oskarzonym pamieta na pewno, ze co najmniej dwa razy sie podzielit
uzyskanymi korzysciami majgtkowymi i zeznania te nastepnie konsekwentnie
podtrzymywat, w tym podczas konfrontacji z oskarzonym; zas G. K. zeznat
z “catkowitg pewnoscig”, ze w okresie od maja 2003r. az do chwili jego
zatrzymania, tj. 28 stycznia 2008 r., K. J. nalezat do ,spétdzielni” w Oddziale
Celnym Drogowym w D. i w tym czasie dzielit sie z nim uzyskanymi od
podréznych korzysciami majgtkowymi, przy czym w okresie miesigca
minimalna kwota jaka wypadata na jednego celnika w okresie miesigca
wynosita 1.000 zt, a wiec prawidtowa ocena dowodu z zeznan A. J. wykazuje,
Ze jego zeznania nie byly obcigzone niedajgcymi sie usung¢ watpliwosciami
zwtaszcza, ze za przypisaniem winy K. J. przemawialy takze zupetnie
pominiete przez sad odwotawczy dowody z wyjasnien i zeznan K. S. i G. K.;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan D. R. i G. K.
z uwagi na fakt, ze rzekomo nie znalazly potwierdzenia w pozostatych
dowodach, w szczegdlnosci w zeznaniach swiadkow, ktérzy wspdlnie z
wymienionymi uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktérzy nie
potwierdzili, aby dzielili sie z G. J., co miato przesgdzi¢ o odebraniu zeznaniom
tych Swiadkéw waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia G. J. od popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy D. R.
juz w wyjasnieniach sktadnych na etapie prowadzonego przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego, wskazat na oskarzonego jako na cztonka

~grupy’” tj. ,spoétdzielni”, gdzie przyjmowane byty tzw. tapowki zwyczajowe, zas
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w kolejnych zeznaniach doprecyzowat, ze kilkukrotnie przyjgt bezposrednio
od niego korzysci majgtkowe ,po dokonanym podziale”; G. K. z kolei zeznat,
ze ma ,catkowitg pewnosc¢’, ze G. J. uczestniczyt z nim w ,spoétdzielni” w
okresach, kiedy z nim pracowat i wowczas dzielit sie z nim nawzajem
korzysciami majgtkowymi, a minimalna kwota, ktora wypadata na
poszczegolnego celnika w okresie wynosita 1.000 zt, ktore to zeznania
podtrzymat podczas rozprawy przed sgdem, tak wiec prawidtowa ocena tych
dowoddéw osobowych wykazuje, ze depozycje procesowe D. R. i G. K. byty
precyzyjne, spojne, logiczne i konsekwentne, wobec czego nie mozna byto
odebra¢ im waloru wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan A. J. z uwagi
na fakt, ze rzekomo nie znalazty potwierdzenia w pozostatych dowodach, w
szczegolnosci w zeznaniach swiadkdéw, ktorzy wspolnie z wymienionym
uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy nie potwierdzili, aby dzielili
sie z M. K., a nadto z uwagi na fakt, ze depozycje A. J. byty rzekomo
wewnetrznie sprzeczne, bowiem sSwiadek ten miat réwniez zeznaé, ze
funkcjonariusze pracujgcy na stuzbie dziennej, czyli tak jak oskarzony, nie
uczestniczyli w podziale korzysci majgtkowych, co miato przesadzi¢ o
odebraniu zeznaniom Swiadka waloru wiarygodnosci, a w konsekwenciji
doprowadzito do uniewinnienia M. K. od popetnienia zarzuconego mu czynu,
podczas gdy A. J. juz w wyjasnieniach ztozonych na etapie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania przygotowawczego, wskazat na oskarzonego
jako na czionka ,spétdzielni”, z ktorym przez kilka lat osobiscie dzielit sie
przyjmowanymi od podréznych korzysciami majagtkowymi, precyzyjnie
wskazat, ze miato to miejsce od 1998 do 2001 r., kiedy to kilkanascie razy
wspolnie pracowali na jednej zmianie, to wéwczas dochodzito miedzy nimi do
podziatu korzysci majgtkowych, a kilka razy byt nawet bezposrednim
Swiadkiem uczestniczenia przez oskarzonego w podziale korzysci
majgtkowych; jednoczesnie swiadek ten zeznat, Ze nie byto takich sytuacji, by
osoby pracujgce w kancelarii dostawaty pienigdze z podziatu, natomiast
opisane zdarzenia korupcyjne, ktorych dopuscit sie z M. K. miaty miejsce

podczas wspolnej pracy na jednej zmianie, tak wiec prawidtowa ocena tego
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f)

9)

dowodu osobowego wykazuje bezsprzecznie, ze depozycje procesowe A. J.
byty precyzyjne, spdjne, logiczne i konsekwentne, wobec czego nie mozna
byto odebrac im waloru wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan A. M., P. K.
i G. K. zuwagi na fakt, ze rzekomo nie pokrywaty sie ze sobg, a takze rzekomo
nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow, ktorzy wspodlnie z
wymienionymi uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy nie
potwierdzili, aby dzielili sie z A. L., co miato przesgdzi¢ o odebraniu zeznaniom
tych Swiadkéw waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia A. t. od popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy A. M.
w swoich pierwszych wyjasnieniach stanowczo stwierdzit, ze A. L. nalezat do
tej samej grupy co on i wspolnie przyjmowali korzysci majgtkowe, a takze, ze
celnik ten byt brany pod uwage przy podziale osiggnietych korzysci
majgtkowych po zakonczeniu zmiany; P. K. na etapie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania przygotowawczego wyjasnit, ze ma pewnosc,
iz A. L. uczestniczyt razem z nim w procederze korupcyjnym; zas G. K.
wyjasnit, ze razem z A. L. nalezat do tej samej ,spétdzielni” i w jej ramach
dzielit sie z nim wzajemnie uzyskanymi korzysciami, a nastepnie potwierdzit
te oswiadczenia jako Swiadek, tak wiec prawidtowa ocena tych dowoddw
osobowych wykazuje, ze depozycje procesowe A. M., P. K. i G. K. byly
precyzyjne, spojne, logiczne i konsekwentne, wobec czego nie mozna byto
odebra¢ im waloru wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan K. S. i G. K.
z uwagi na fakt, ze nie znalazlty potwierdzenia w zeznaniach innych swiadkéw,
ktérzy wspdlnie z wymienionymi uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a
ktorzy nie potwierdzili, aby dzielili sie z M. L., co miato przesgdzi¢ o odebraniu
zeznaniom tych sSwiadkow waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji
doprowadzito do uniewinnienia M. t. od popetnienia zarzuconego jej czynu,
podczas gdy K. S. na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnit
stanowczo, ze kiedy pracowat na tych samych zmianach z oskarzong, to dzielit
sie z nig uzyskanymi korzysciami majgtkowymi i pamietat co najmniej dwa

takie przypadki, a nastepnie konsekwentnie oswiadczenia te podtrzymywat,
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h)

przy czym przed sadem uzupetnit je wskazujgc, ze oskarzona nalezata do
spotdzielni, a mowigc wczesniej, ze podzielit sie z nig 2-3 razy oznaczato ilos¢
minimalng; G. K. natomiast wyjasnit, ze razem z M. L. nalezat do tej samej
,Spotdzielni” i w jej ramach dzielit sie z nig wzajemnie uzyskanymi korzysciami,
a nastepnie konsekwentnie oswiadczenia te potwierdzat, tak wiec prawidtowa
ocena tych dowoddéw osobowych wykazuje, ze depozycje procesowe K. S. i
G. K. byly precyzyjne, spojne, logiczne i konsekwentne, wobec czego nie
mozna byto odebra¢ im waloru wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan D. R. i K. S.
z uwagi na fakt, ze rzekomo nie pokrywaty sie ze sobg, a takze rzekomo nie
znalazty potwierdzenia w zeznaniach $wiadkoéw, ktérzy wspdlnie z
wymienionymi uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy nie
potwierdzili, aby dzielili sie z J. L., co miato przesgdzi¢ o odebraniu zeznaniom
tych Swiadkéw waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia J. L. od popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy D. R.
w wyjasnieniach sktadnych na etapie prowadzonego przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego, wskazat na oskarzonego jako na cztonka
~grupy” tj. ,spoétdzielni”, gdzie przyjmowane byty tzw. tapéwki zwyczajowe, zas
w kolejnych zeznaniach doprecyzowat, ze do bezposredniego podziatu
pieniedzy miedzy nimi doszto co najmniegj kilkukrotnie; K. S. natomiast zeznat,
ze z absolutng pewnoscig pamietat, iz J. L. nalezat do spétdzielni i co najmniej
dwukrotnie osobiscie podzielit sie z nim uzyskanymi korzysciami, tak wiec
prawidtowa ocena tych dowoddéw osobowych wykazuje, ze depozycje
procesowe D. R. i K. S. byly precyzyjne, spdjne, logiczne i konsekwentne,
wobec czego nie mozna byto odebra¢ im waloru wiarygodnosci;

w bezpodstawnym nieuwzglednieniu dowodow z wyjasnien i zeznan L. G. i G.
K., ze wzgledu na rzekomg niemoznos¢ ustalenia okresu kiedy doszto do
korupcji przez tych swiadkéw wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym, {j.
ustalenia czy fakt ten nie miat miejsca przed 21 sierpnia 2000 r., a zatem przed
datg poczgtkowg zarzutu stawianego oskarzonemu, co w konsekwencji
doprowadzito — wobec braku s$rodka odwotawczego na niekorzysé

wymienionego — do rozstrzygniecia rzekomo powstatych watpliwosci w
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oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego, a w dalszej kolejnosci -
wobec uznania, iz brak jest dowodow pozwalajgcych na przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona przestepstwa —
uniewinnienia J. M., podczas gdy z ujawnionych w toku rozprawy dowodéw z
dokumentow wynika, ze J. M. pracowat na przejSciu kolejowym w D. w
okresach od 1 marca 1989 r. do 15 stycznia 1998 r., a nastepnie od 21 sierpnia
2000 r. do 31 pazdziernika 2006r., zas L. G. rozpoczat prace w tym oddziale
celnym w maju 1997 r., przy czym, jak wyjasnit, na poczatku swojej pracy
zajmowat sie uzupetnianiem ewidencji komputerowej i szkoleniem innych
funkcjonariuszy, a ponadto do pazdziernika 1998 r. przebywat na Kkilku
zwolnieniach lekarskich i w wiekszos$ci czasu pracowat w magazynie, tak wiec
w tym czasie nie miat zadnych kontaktéw z odprawami towaréw, a po raz
pierwszy z korupcjg zetknat sie dopiero przy odprawie eksportowej, zas G. K.,
ktory prace na przejsciu kolejowym rozpoczat 1 maja 1999 r. i wspdlnie z J. M.
pracowat w okresie od 21 sierpnia 2000 r. do 1 maja 2002 r. zeznat, ze w
Oddziale Celnym w D. przez caty czas kiedy pracowat dziatata ,spotdzielnia” i
nalezat do niej m.in. J. M., z ktérym, tak jak z innymi cztonkami ,spotdzielni”,
dzielit sie uzyskanymi korzysciami na kazdej wspdlnie przepracowane;j
zmianie, zas minimalng kwotg ktérg kazdy celnik uzyskiwat w okresie miesigca
byto 1.000 zi, a wiec prawidiowa ocena wyjasnien i zeznan L. G. i G. K. nie
wzbudza Zadnych, a tym bardziej niedajgcych sie usungé watpliwosci i
dowody te winny stanowi¢ podstawe orzekania o winie J. M., bowiem wprost
Swiadczg, iz wymieniony dopuscit sie przestepstw okreslonych w art. 228 § 1
k.k. w okresie zarzucanym mu w akcie oskarzenia;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan L. G. z uwagi
na fakt, ze nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, ktorzy
wspolnie z wymienionym uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy
nie potwierdzili, aby dzielili sie z D. M. a nadto, z uwagi na fakt, ze depozycje
L. G. byty rzekomo wewnetrznie sprzeczne, bowiem $wiadek ten w pierwszych
wyjasnieniach dotyczacych oskarzonego stwierdzit, ze dzielit sie z nim co
najmniej raz, zas w kolejnych, ze przynosit dla oskarzonego pienigdze po

podziale, a wiec tym samym swiadek byt niekonsekwentny co do ilosci
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przyjetych przez oskarzonego korzysci majgtkowych, co miato przesadzi¢ o
odebraniu zeznaniom tego swiadka waloru wiarygodnosci, a w konsekwenc;ji
doprowadzito do uniewinnienia D. M. od popetnienia zarzuconego mu czynu,
podczas gdy L. G. juz w pierwszych wyjasnieniach zlozonych na etapie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania przygotowawczego wskazat
na oskarzonego jako na osobe, z ktérg uczestniczyt w procederze
korupcyjnym i dzielit sie przyjmowanymi od podroznych korzysciami
majgtkowymi, zas w Kkolejnych zeznaniach jedynie doprecyzowat ten opis
wskazujgc kolejno — najpierw, ze podzielit sie¢ z oskarzonym bezposrednio co
najmniej raz, natomiast przed sgdem potwierdzit, ze zaréwno pracowat na
wspolnych zmianach z oskarzonym, jak i dzielit sie z nim korzysciami
majagtkowymi przyjetymi od podréznych, tak wiec prawidtowa ocena tego
dowodu osobowego wykazuje bezsprzecznie, Ze depozycje procesowe L. G.
w zaden sposob nie byty ze sobg sprzeczne, a wrecz przeciwnie, byly spojne,
logiczne i konsekwentne, wobec czego nie mozna byto odebra¢ im waloru
wiarygodnosci;

w bezpodstawnym nieuwzglednieniu dowodow z wyjasnien i zeznanh swiadka
G. K. - z uwagi na fakt, ze nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach innych
Swiadkow, ktorzy wspodlnie z wymienionym uczestniczyli w procederze
korupcyjnym, a ktorzy nie potwierdzili, aby dzielili sie z A. M. oraz swiadka L.
G. - zuwagi na rzekomg niemoznosc ustalenia okresu kiedy doszto do czynéw
korupcyjnych, w ktérych wymieniony miat uczestniczy¢ wspodlnie i w
porozumieniu z oskarzong, tj. ustalenia czy fakt ten nie miat miejsca przed 1
maja 1999 r., a zatem przed datg poczgtkowg zarzutu stawianego oskarzonej,
co w konsekwencji doprowadzito — wobec braku srodka odwotawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonej — do rozstrzygniecia rzekomo
powstatych watpliwosci w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonej, a
w dalszej kolejnosci - wobec uznania, iz brak jest dowodow pozwalajgcych na
przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wyczerpato znamiona przestepstwa -
uniewinnienia A. M., podczas gdy L. G. rozpoczat prace w tym oddziale
celnym w maju 1997 r. przy czym jak wyjasnit, na poczatku swojej pracy

zajmowat sie uzupetnianiem ewidencji komputerowej i szkoleniem innych
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funkcjonariuszy, a ponadto do pazdziernika 1998 r. przebywat na kilku
zwolnieniach lekarskich i w wiekszosci czasu pracowat w magazynie, tak wiec
w tym czasie nie miat zadnych kontaktéw z odprawami towaréw, a po raz
pierwszy z korupcjg zetknagt sie dopiero przy odprawie eksportowej; G. K.
natomiast, ktory prace na przejsciu kolejowym rozpoczgt dopiero w 1999 r. i
wspolnie z A. M. pracowat w okresie od 1 maja 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r.
zeznat, ze w Oddziale Celnym w D. przez caly czas kiedy pracowat dziatata
,Spotdzielnia” i nalezata do niej m.in. A. M., z ktérg, tak jak z innymi cztonkami
,Spotdzielni”, dzielit sie uzyskanymi korzysciami na kazdej wspoinie
przepracowanej zmianie, za$ minimalng kwotg ktorg kazdy celnik uzyskiwat w
okresie miesigca byto 1.000 zt, a wiec prawidtowa ocena wyjasnien i zeznan
L. G. nie wzbudza zadnych, a tym bardziej niedajgcych sie usung¢ watpliwosci,
zas$ depozycjom G. K. nie mozna byto odebra¢ waloru wiarygodnosci i dowody
te winny stanowi¢ podstawe orzekania o winie A. M., bowiem wprost swiadczg,
iz wymieniona dopuscita sie przestepstw okreslonych w art. 228 § 1 k.k. w
okresie zarzucanym jej w akcie oskarzenia;

[) w bezpodstawnym nieuwzglednieniu dowodow z wyjasnien i zeznan
Swiadkow: E. G. i G. K.— z uwagi na fakt, ze nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach innych swiadkow, ktdrzy wspdlnie z wymienionymi uczestniczyli w
procederze korupcyjnym, a ktérzy nie potwierdzili, aby dzielili sie z B. P. oraz
L. G. - z uwagi na rzekomg niemoznos¢ ustalenia okresu kiedy doszto do
czynéw korupcyjnych, w ktorych wymieniony miat uczestniczy¢ wspolnie i w
porozumieniu z oskarzong, tj. ustalenia czy fakt ten nie miat miejsca przed 1
grudnia 1999 r., a zatem przed datg poczatkowg zarzutu stawianego
oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzito - wobec braku Srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonej - do rozstrzygniecia
rzekomo powstatych watpliwosci w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. na korzys¢
oskarzonej, a w dalszej kolejnosci - wobec uznania, iz brak jest dowodow
pozwalajgcych na przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wyczerpato znamiona
przestepstwa - uniewinnienia B. P., podczas gdy L. G. rozpoczat prace w tym
oddziale celnym w maju 1997 r. przy czym jak wyjasnit, na poczatku swojej

pracy zajmowat sie uzupetnianiem ewidencji komputerowej i szkoleniem



Il KK 596/22 14

innych funkcjonariuszy, a ponadto do pazdziernika 1998 r. przebywat na kilku
zwolnieniach lekarskich i w wiekszo$ci czasu pracowat w magazynie, tak wiec
w tym czasie nie miat zadnych kontaktéw z odprawami towaréw, a po raz
pierwszy z korupcjg zetknat sie dopiero przy odprawie eksportowej; E. G.
natomiast juz w pierwszych wyjasnieniach ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego wskazat na oskarzong, jako na osobe, ktéra przyjmowata
tapoéwki w oddziale kolejowym, zas$ przestuchany w charakterze sSwiadka
doprecyzowat swoje oswiadczenia zeznajgc, ze co najmniej dziesieciokrotnie
podzielit sie z nig uzyskanymi korzysciami majgtkowymi i podtrzymat to
sktadajgc zeznania przed sadem; G. K. z kolei, ktory prace na przejsciu
kolejowym rozpoczat dopiero w 1999 r. i wspdlnie z B. P. pracowat w okresie
od 1 maja 1999r. do 30 kwietnia 2002 r. zeznat, ze w Oddziale Celnym w D.
przez caty czas kiedy pracowat dziatata ,spotdzielnia” i nalezata do niej m.in.
B. P., z ktorg, tak jak z innymi cztonkami ,spotdzielni”, dzielit sie uzyskanymi
korzysciami na kazdej wspdlnie przepracowanej zmianie, zas minimalng
kwotg ktorg kazdy celnik uzyskiwat w okresie miesigca byto 1.000 zi, a
nastepnie o$dwiadczenia te potwierdzit przed sgdem, a wiec prawidtowa ocena
wyjasnien i zeznan L. G. nie wzbudza Zzadnych, a tym bardziej niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci, zas depozycjom E. G. i G. K. nie mozna byto odebraé
waloru wiarygodnosci i dowody te winny stanowi¢ podstawe orzekania o winie
B. P. bowiem wprost swiadczg, iz wymieniona dopuscita sie przestepstw
okreslonych w art. 228 § 1 k.k. w okresie zarzucanym jej w akcie oskarzenia;
m) w bezpodstawnym nieuwzglednieniu dowoddéw z wyjasnien i zeznan J. D.— z
uwagi na fakt rzekomego wycofania przez tego sSwiadka zeznan
obcigzajgcych oskarzong oraz L. G. i G. K., ze wzgledu na rzekomg
niemoznos¢ ustalenia okresu kiedy doszto do korupcji przez tych swiadkow
wspolnie i w porozumieniu z oskarzong, tj. ustalenia czy fakt ten nie miat
miejsca przed 1 stycznia 1999 r., a zatem przed datg poczgtkowg zarzutu
stawianego oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzito — wobec braku
Srodka odwotawczego na niekorzys¢ wymienionej — do rozstrzygniecia
rzekomo powstatych watpliwosci w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. na korzysé

oskarzonej, a w dalszej kolejnosci — wobec uznania, iz brak jest dowodow
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pozwalajgcych na przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wyczerpato znamiona
przestepstwa do uniewinnienia A. S., podczas gdy z ujawnionych w toku
rozprawy dowodow z dokumentéow wynika, ze A. S. pracowata w Oddziale
Celnym w D. w okresach od 10 maja 1995 r. do 31 grudnia 1997 r., nastepnie
od 1 stycznia 1999 r. do 26 sierpnia 2000 r. oraz od 27 sierpnia 2001 r. do 30
kwietnia 2002 r., zas L. G. rozpoczgt prace w tym oddziale celnym w maju
1997 r. przy czym, jak wyjasnit na poczatku swojej pracy zajmowat sie
uzupetnianiem ewidencji komputerowej i szkoleniem innych funkcjonariuszy,
a ponadto do pazdziernika 1998 r. przebywat na kilku zwolnieniach lekarskich
i w wiekszosci czasu pracowat w magazynie, tak wiec w tym czasie nie miat
zadnych kontaktéw z odprawami towardw, a po raz pierwszy z Korupcjg
zetkngt sie dopiero przy odprawie eksportowej; zas G. K., ktory prace na
przejsciu kolejowym rozpoczat 1 maja 1999 r. i wspolnie z A. S. pracowat w
okresie od 21 sierpnia 2000 r. do 30 kwietnia 2002 r. zeznat, ze w Oddziale
Celnym w D. przez caty czas kiedy pracowat, dziatata ,spotdzielnia” i nalezata
do niej m.in. A. S., z ktérg, tak jak z innymi cztonkami ,spétdzielni”, dzielit sie
uzyskanymi korzysciami na kazdej wspdlnie przepracowanej zmianie, zas
minimalng kwota, ktorg kazdy celnik uzyskiwat w okresie miesigca byto 1.000
zt; z kolei J. D. w swoich pierwszych wyjasnieniach obcigzyt oskarzong i
potwierdzit to w czasie nastepnego przestuchania, a dopiero przestuchany w
charakterze swiadka juz po zakonczeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania, nie tyle sie wycofat z wczesniejszych oswiadczen co stwierdzit,
ze sktadat wyjasnienia dotyczgce oskarzonej w dobrej wierze i byt przekonany,
ze uczestniczyta ona w procederze korupcyjnym, jednak w obecnej chwili nie
pamieta zadnych szczegdtow ani okolicznosci tych zdarzen, dlatego nie
chciatby nikogo krzywdzi¢, tak wiec prawidtowa ocena wyjasnien i zeznan L.
G. i G. K. nie wzbudza zadnych, a tym bardziej niedajgcych sie usungc
watpliwosci i winny one stanowi¢, obok zeznan J. D., podstawe orzekania o
winie A. S., bowiem wprost Swiadczg, ze wymieniona dopuscita sie
przestepstw okreslonych w art. 228 § 1 k.k. w okresie zarzucanym jej w akcie

oskarzenia;



Il KK 596/22 16

n)

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan K. S. z uwagi
na fakt, ze nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach innych swiadkow, ktorzy
wspolnie z wymienionym uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy
nie potwierdzili, aby dzielili sie ze S. S., a takze nieuwzglednieniu dowodu z
wyjasnien i zeznan G. K. i G. W. z uwagi na to, ze swiadkowie ci mieli rzekomo
by¢ niekonsekwentni w swoich oswiadczeniach procesowych, co miato
przesgdzi¢ o odebraniu zeznaniom tych swiadkow waloru wiarygodnosci, a w
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia S. S. od popetnienia
zarzuconego mu czynu, podczas gdy K. S. na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasnit stanowczo, ze kiedy pracowat na tych samych
zmianach z oskarzonym, to dzielit sie z nim uzyskanymi Kkorzysciami
majagtkowymi i pamietat co najmniej trzy takie przypadki, a nastepnie
konsekwentnie oswiadczenia te podtrzymat na rozprawie; G. K. natomiast
wyjasnit, ze razem ze S. S. nalezat do tej samej ,spétdzielni” i w jej ramach
dzielit sie z nim wzajemnie uzyskanymi korzysciami, a nastepnie
konsekwentnie oswiadczenia te potwierdzat; G. W. z kolei konsekwentnie
wyjasniat i zeznawat, ze wprawdzie osobiScie nie dzielit sie ze S. S.
korzysciami majatkowymi, ale wiedziat o tym od innych celnikdéw i wiedza ta
byta ogdlna bowiem oskarzony nalezat do grupy tzw. liderow, tak wiec
prawidtowa ocena tych dowoddéw osobowych wykazuje, ze depozycje
procesowe K. S., G. K. i G. W. byly spdjne, logiczne i konsekwentne, wobec
czego nie mozna byto odebrac im waloru wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan L. G. i G. K.
z uwagi na fakt, ze nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach swiadkow, ktérzy
wspolnie z wymienionymi uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy
nie potwierdzili, aby dzielili sie z W. T., a takze pominieciu zeznan G. W., jako
niekonsekwentnych, co miato przesadzi¢ o odebraniu zeznaniom tych
Swiadkéw waloru wiarygodnosci, a w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia W. T. od popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy L.
G. juz w pierwszych wyjasnieniach ztozonych na etapie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania przygotowawczego wskazywat na

oskarzonego jako na osobe, z ktérg uczestniczyt w procederze korupcyjnym i
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dzielit sie przyjmowanymi od podroznych korzysciami majgtkowymi, zas w
zeznaniach ztozonych przed sgdem doprecyzowat ten opis wskazujgc, ze w
czasie kiedy oskarzony byt kierownikiem zmiany, dzielit sie z nim wielokrotnie;
G. K. natomiast w swoich zeznaniach ztozonych w charakterze swiadka
zeznat, ze W. T. nalezat do ,spotdzielni” i ma co do tego catkowitg pewnosc.
Wprawdzie w jednych z zeznan ztozonych przed sgdem oswiadczyt, Ze
pomylit imiona oskarzonych i moéwigc o W. T. my$lat o L. T., jednak w istocie
to wtasnie z W., a nie L. T. Swiadek pracowat w czasie objetym zarzutem; G.
W. natomiast od poczatku konsekwentnie wyjasdniat i zeznawat, ze wprawdzie
osobiscie nie dzielit sie z W. T. korzysciami majgtkowymi, ale wiedziat o tym
od innych celnikdw i wiedza ta byta powszechna bowiem oskarzony nalezat
do grupy tzw. lideréw, tak wiec prawidtowa ocena dowodu z zeznan L. G., G.
K. i G. W. wykazuje bezsprzecznie, ze ich depozycje procesowe w zaden
Sposob nie byly ze sobg sprzeczne, a wrecz przeciwnie, byty spdjne, logiczne
i konsekwentne, wobec czego nie mozna bylo odebra¢ im waloru
wiarygodnosci;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan G. K. z
uwagi na fakt, ze nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, ktérzy
wspolnie z wymienionym uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy
nie potwierdzili, aby dzielili sie z R. Z., a takze catkowitym pominieciu
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowoddéw z wyjasnien i zeznan L. T. i J.
D., w ktorych obcigzyli R. Z., co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia R. Z. od popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy G. K.
zeznat, iz ma ,catkowitg pewnosc”, ze R. Z. uczestniczyt z nim w ,spotdzielni”
i w okresach, kiedy razem pracowali, to dzielit sie z nim nawzajem korzysciami
majgtkowymi, a minimalna kwota, ktéra wypadata na poszczegolnego celnika
w okresie miesigca wynosita 1.000 zi, ktére to zeznania podtrzymat podczas
rozprawy przed sgdem, przy czym te zeznania znalazty potwierdzenie w
zeznaniach L. T. i J. D., ktérzy o$wiadczyli, ze wprawdzie nigdy osobiscie nie
dzielili sie z tym oskarzonym, jednak wiedzieli od innych celnikéw, ze R. Z.
uczestniczy w procederze korupcyjnym, tak wiec prawidtowa ocena dowodu z

zeznan G. K., wskazuje bezsprzecznie, ze jego depozycje procesowe byty
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spdjne, logiczne i konsekwentne, wobec czego nie mozna byto odebra¢ im
waloru wiarygodnosci, a z kolei zeznania L. T. i J. D. byty na tyle istotne dla
oceny zachowania R. Z., iz winny zosta¢ poddane analizie sadu
odwotawczego i stac¢ sie podstawg orzeczenia o winie oskarzonego;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan G. K. i K. S.
z uwagi na fakt, ze nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach swiadkéw, ktorzy
wspolnie z wymienionym uczestniczyli w procederze korupcyjnym, a ktorzy
nie potwierdzili, aby dzielili sie z J. K., co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, ze J. K. jako funkcjonariusz publiczny tylko jednokrotnie przyjat
korzysci majgtkowe w kwocie 20 dolaréw, a w konsekwencji do uznania tego
zdarzenia za wypadek mniejszej wagi i umorzenia postepowania wobec J. K.
ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zarzuconego mu czynu, podczas gdy
G. K. zeznat, iz ma ,catkowitg pewnos¢”, ze J. K. byt z nim w ,spétdzielni” w
okresach, kiedy z nim pracowat i wowczas dzielili sie nawzajem korzysciami
majgtkowymi, zas minimalna kwota, ktéra wypadata na poszczegdlnego
celnika w okresie miesigca wynosita 1.000 zt, ktére to zeznania podtrzymat
podczas rozprawy przed sgdem; K. S. natomiast stanowczo i konsekwentnie
utrzymywat, ze dzielit sie przyjetymi korzysciami majgtkowymi z J. K. i
pamietat co najmniej dwa takie przypadki, a na rozprawie przed sgdem zeznat,
ze wskazat ilos¢ 2-3 razy jako minimalng, bowiem pamietat, ze J. K. byt w
,Spotdzielni”, tak wiec prawidtowa ocena dowodu z zeznan G. K. i K. S,
wskazuje bezsprzecznie, ze ich depozycje procesowe byty spojne, logiczne i
konsekwentne, wobec czego nie mozna bytlo odebra¢ im waloru
wiarygodnosci, a tym samym nalezato uznac¢, ze udziat J. K. w procederze
korupcyjnym byt o wiele szerszy niz przyjgt sagd odwotawczy i oskarzony
winien by¢ skazany za przestepstwo okreslone w art. 228 § 1 k.k.;

w bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien i zeznan G. K. w
zakresie w jakim wskazat ilos¢ przyjmowanych wspolnie z A. W. korzysci
majagtkowych, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze A. W., jako
funkcjonariusz Oddziatu Celnego w D. tylko dwukrotnie przyjeta korzysci
majgtkowe w tgcznej kwocie 20 dolaréw, a w konsekwencji do uznania tego

zdarzenia za wypadek mniejszej wagi i umorzenia postepowania wobec A. W.
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ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zarzuconego jej czynu, podczas gdy
G. K. zeznat, iz ma ,catkowitg pewnosc”, ze A. W. uczestniczyta z nim w
,Spotdzielni” w okresach, kiedy z nig pracowat i wéwczas dzielili sie nawzajem
korzysciami majgtkowymi, zas minimalna kwota, ktéra wypadata na
poszczegolnego celnika w okresie miesigca wynosita 1.000 zi, ktore to
zeznania podtrzymat podczas rozprawy przed sgdem, tak wiec prawidtowa
ocena dowodu z zeznan G. K. wskazuje bezsprzecznie, ze jego depozycje
procesowe byly spdjne, logiczne i konsekwentne, wobec czego nie mozna
byto odebrac im waloru wiarygodno$ci, a tym samym nalezato uznaé, ze udziat
A. W. w procederze korupcyjnym byt o wiele szerszy niz przyjat sad
odwotawczy i oskarzona winna by¢ skazana za przestepstwo okreslone w art.
228 § 1 k.k.
W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na ww. kasacje, obronca oskarzonego T. C. wniost o
Lnieuwzglednienie kasacji [p]rokuratora [...] i utrzymanie w mocy zaskarzonego

wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora w zakresie pkt 1 petitum, w ktérym wyartykutowany zostat
zarzut naruszenia przez sgd odwotawczy przepisow art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. okazata sie zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie. (Uzasadnienie niniejsze dotyczy tylko pkt. 1 wyroku, co do oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej uzasadnienie pisemne nie zostato
sporzgdzone, albowiem ustne motywy oddalenia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia zostaty podane w trakcie rozprawy kasacyjnej.)

Przypomnie¢ nalezy, ze orzekajgc w postepowaniu odwotawczym, Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r. (sygn. V Ka 85/22) zmienit
wyrok sgdu orzekajgcego in merito m. in. w ten sposob, ze w odniesieniu do W. B. i
T. C. oskarzonych tych uniewinnit od zarzutow postawionych im w akcie oskarzenia
(odpowiednio: pkt. 42 i 43 czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie z

dnia 23 lipca 2021 r., rozstrzygniecia skazujgce zawarte w pkt. 265 i 271 wyroku).
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Wyrok sgdu a quo zostat zaskarzony zwyczajnymi srodkami odwotawczymi
przez caty szereg uprawnionych podmiotow. Nalezy jednak podkresli¢, Zze oskarzeni
W. B. i T. C. nie zaskarzyli wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 23 lipca 2021
r. W efekcie kontrola odwotawcza odnos$nie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do tych
oskarzonych nie mogta zosta¢ uruchomiona w trybie skargowym (na skutek skargi
etapowej — apelacji). Nie oznacza to jednak, ze rozstrzygniecia dotyczgce tych
oskarzonych nie podlegaty badaniu i kontroli ze strony sgdu odwotawczego, tyle
tylko, ze do przeprowadzenie tej kontroli sgd ad quem byt zobowigzany jedynie w
bardzo niewielkim zakresie przewidzianym przez ustawe procesowg. Weryfikacja
wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 23 lipca 2021 r. w tym aspekcie mogta
sie odby¢ wytgcznie w waskim, szczegolnym zakresie przewidzianym przez ustawe
postepowania karnego dla sytuacji pasywnosci aktora procesowego, tj. ex officio (art.
435 k.p.k. — gravamen commune; art. 440 k.p.k.).

W istocie, sad odwotawczy — wobec braku zaskarzenia orzeczenia sgdu a
quo w okreslonym zakresie podmiotowym srodkami odwotawczymi obejmujgcymi
oskarzonych — dokonat kontroli apelacyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie w
pryzmacie przepisu art. 440 k.p.k. Po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej,
orzekajgc niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow sad
odwotawczy zdecydowat sie zmieni¢ zaskarzone apelacjami innych podmiotow
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i uniewinni¢ W. B. i T. C. od przypisanych im
przez sad orzekajgcy in merito przestepstw. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2022 r., sad ten opart swoje
rozstrzygniecia w tym zakresie na podstawie orzekania wskazanej w przepisie art.
440 k.p.k. i rozstrzygnagt reformatoryjnie co do tych dwdch oskarzonych, obu
uniewinniajgc od postawionych im w akcie oskarzenia i przypisanych w wyroku sgdu
pierwszej instancji zarzutow.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca
2022 r. (sygn. V Ka 85/22) dowodzi, ze motywy rozstrzygniecia reformatoryjnego w
tym zakresie nie zostaly zaprezentowane. W takiej nie ma sytuacji mozliwosci
zweryfikowania poprawnosci przebiegu rozumowania sgdu ad quem i argumentow,

ktére doprowadzity organ instancji odwotawczej do wydania najdalej idgcego — bo
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przeciez ekskulpujgcego oskarzonych W. B. i T. C. od przestepstw zarzuconych im
w akcie oskarzenia i przypisanych w wyroku sadu pierwszej instanciji.

Jak wiadomo, Kodeks postepowania karnego stawia uzasadnieniu sgdu
odwotawczego okreslone wymogi. Nalezy w nim mianowicie podac, czym kierowat
sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne
albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Trzeba takze pamieta¢ o tym, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
najwyzszej instancji sgdowej uzasadnienie sgdu odwotawczego — jesli
rozstrzygniecie ma charakter reformatoryjny, tak jak to wtasnie byto w niniejszej
sprawie — winno hotdowa¢ wymogom przewidzianym przez ustawe procesowg dla
pisemnych motywow rozstrzygnie¢ zapadajgcych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zatem powinno wskazywa¢ (w razie uniewinnienia
oskarzonego) na to, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych
(art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Innymi stowy w zakresie uzasadnien orzeczen
reformatoryjnych stosuje sie w my$| ustawy procesowej inne (bardziej rygorystyczne)
wymogi, niz do uzasadnien orzeczen utrzymujgcych w mocy zaskarzone orzeczenie
(w pewnym sensie typowych i statystycznie najczestszych w postepowaniu
odwotawczym) bagdz uzasadnieh zapadajgcych w postepowaniu odwotawczym
rozstrzygnie¢ kasatoryjnych. Ewentualne mankamenty pisemnych motywdw
orzeczenia sgdu ad quem sg traktowane przez ustawodawce w sposob o tyle
szczegolny, ze kodeks w zakresie dochowania wymogdéw okreslonych w przepisie
art. 457 § 3 k.p.k. wprowadza sui generis wyjgtki od mozliwosci uczynienia podstawg
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia uchybien nalezgcych do klasy naruszen
precyzyjnie wskazanych w art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Jest bowiem rzeczg
oczywistg, ze kasacja moze okazaC sie skuteczna tylko w sytuacji, gdy w
nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia podniesione zostang (w sposob zasadny)
zarzuty odpowiadajgce podstawom kasacyjnym okreslonym w kodeksie (art. 523 § 1
zd. pierwsze k.p.k.). Zgodnie zas z brzmieniem przepisu art. 537a k.p.k. nie mozna
uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Podobng regulacje — dla zwyczajnego

postepowania odwotawczego — przewidziat ustawodawca w art. 455a k.p.k.
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W tej sytuacji powstaje pytanie, czy dopuszczalne jest kasacyjne
kontestowanie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2022 r. (sygn.
V Ka 85/22) w czesci dotyczacej oskarzonych W. B. i T. C., skoro do ustawy
postepowania karnego zostaty wprowadzone instrumenty procesowe, ktorych celem
jest zredukowanie dopuszczalnosci formutowania zarzutdéw opartych na
wskazywaniu rzekomych czy mniemanych jedynie brakéw partii motywacyjnych
wyrokow (art. 455a k.p.k., art. 537a k.p.k.).

W wiekszosci uktadow procesowych postawienie w sposdb samoistny zarzutu
nawigzujgcego do naruszenia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. nie moze
wywotac¢ zadnego skutku kasacyjnego (art. 537a k.p.k.). Jednak w sytuacji, w ktorej
zarzut ten tgczony jest przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak, jak to
jest wtasnie w niniejszej sprawie) ze wskazaniem innych, razgcych uchybien,
pozostajgcych w $cistym zwigzku z mankamentami uzasadnienia wyroku, zas
rekonstrukcja tresci argumentaciji, ktéra powodowata instancjg odwotawczg (z uwagi
na okreslong konfiguracje procesowg) jest z gory skazana na niepowodzenie, to
woéwczas nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego nad takim zarzutem, jednak
rozpatrywanym w powigzaniu i na tle innych naruszen wskazanych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Podobny poglad prezentowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,|[...]
zaprezentowanie [w apelacji prokuratora] innego spojrzenia na przebieg zdarzen,
akcentujac[e] wystepujgce w przekonaniu jej autora watpliwe merytorycznie miejsca
argumentacji Sgdu meriti[...] oblig[uje] sad drugiej instancji do weryfikacji stanowiska
sgdu pierwszej instancji i wskazania rezultatu tak przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w czesci motywacyjnej wyroku. Zaniedbanie tego obowigzku swiadczy
nie tylko o obrazie art. 457 § 3 k.k., ktéra— zgodnie z art. 537a k.p.k. — nie mogtaby
stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego w drodze kasacji, ale o
razacym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.,, albowiem tak razgco nieprawidtowe
uzasadnienie Swiadczy o braku merytorycznego rozpoznania apelacji prokuratora w
niniejszej sprawie” (wyrok z 13 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 500/21, SIP «Lex» nr
3369551.). To stanowisko nalezy odnies¢ — mutatis mutandis — do braku
uzasadnienia w sytuacji orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutow. Jedynie pozornie w takim uktadzie sad nie odnosi sie do zarzutéw, bowiem
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instancja odwotawcza — jak to od dawna przyjmuje sie w literaturze procesowej —
w istocie odnosi sie w takim uktadzie do tzw. zarzutéw fingowanych, ,postawionych”
niejako przez samego ustawodawce.

Oczywiscie, we wniesionym obecnie nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
sporzgdzonym przez urzad prokuratorski nie kontestuje sie zaskarzonego wyroku w
ptaszczyznie naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., lecz naruszenie przez sad
odwotawczy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Z powoddw, na ktore wskazano
powyzej, nie mozna jednak przyjaé, ze odpowiednie zastosowanie ma tu blokada
procesowa przewidziana w art. 455a k.p.k. (art. 518 k.p.k.).

Przypomniec¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze oskarzeni W. B. i T. C. zostali
uznani winnymi tego, ze: w okresie od dnia 4 maja 2005 roku do dnia 17 wrzesnia
2007 roku, w dniach faktycznego wykonywania obowigzkéw funkcjonariusza celnego
zwigzanych z odprawg osob oraz towarow, w D., woj. [...], dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. K. oraz innymi
nieustalonymi osobami, bedac zatrudnionym, jako funkcjonariusz celny Oddziatu
Celnego Drogowego w D., wielokrotnie przyjat, osobiscie bgdz za posrednictwem
innych funkcjonariuszy celnych, od ustalonych oraz nieustalonych oséb, w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej polegajgcym na wykonywaniu odpraw celnych
przewozonych przez te osoby towardw, korzysci majgtkowe w tgcznej kwocie 7.525,-
(siedem tysiecy pie¢set dwadziescia pie¢) dolaréw amerykanskich, przy czym z
popetnienia tego przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, tj. popetnienia
zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (W. B.) oraz w okresie od dnia 1 czerwca 2001 roku do
dnia 27 wrzesnia 2005 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia 28
listopada 2005 roku, w dniach faktycznego wykonywania obowigzkow
funkcjonariusza celnego zwigzanych z odprawg oséb oraz towaréw, w D., woj. [...],
dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. K. i
G. K. oraz innymi nieustalonymi osobami, bedgc zatrudnionym, jako funkcjonariusz
celny Oddziatu Celnego Drogowego w D., wielokrotnie przyjat, osobiscie bgdz za

posrednictwem innych funkcjonariuszy celnych, od ustalonych oraz nieustalonych
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osob, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej polegajgcym na wykonywaniu
odpraw celnych przewozonych przez te osoby towarow, korzysci majgtkowe w
tacznej kwocie 9.275,- (dziewieC tysiecy dwiescie siedemdziesigt pie¢) dolaréw
amerykanskich, przy czym z popetnienia tego przestepstwa uczynit sobie state zrédto
dochodu, tj. popetnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art.
228§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (T. C.).

Uniewinniajgc oskarzonych od zarzutéw popetnienia tych przestepstw na
podstawie przepisu art. 440 k.p.k. Sad Okregowy w Lublinie tych rozstrzygnieé¢ nie
uzasadnit. Wobec tego, ze co do tych dwéch oskarzonych nie zostaty wniesione
Srodki odwotawcze na korzysS¢ ani przez nich samych, ani przez petnomocnikéw
podsadnych, w realiach sprawy zawodzi metoda ,retrospektywnej” rekonstrukcji
przebiegu wywodu argumentacyjnego czy rozumowania, ktéorym kierowat sie Sad
Okregowy w Lublinie wydajgc orzeczenie reformatoryjne wobec W. B. i T. C.

Tego rodzaju rekonstrukcja argumentacji prowadzgcej do wydania
okreslonych rozstrzygnie¢ wymagataby bowiem istnienia jakichkolwiek procesowych
punktow zaczepienia dla jej przeprowadzenia, tj. albo wniesienia srodkow
odwotawczych na korzy$¢ obu oskarzonych (oraz sformutowania w nich okreslonych
zarzutow), albo tez — w braku zaskarzenia wyroku skazujgcego na korzysé
oskarzonych — przyjecia przez sad orzekajgcy in merito konstrukcji wspotdziatania
przestepczego przez tych oskarzonych z innymi sprawcami objetymi postepowaniem
sgdowym prowadzonym w sprawie o sygn. Il K 860/10 (chociaz w takiej sytuaciji
rozwazane mogtoby by¢ skorzystanie przez sgd odwotawczy — w zaleznosci od
uktadu procesowego i zaskarzenia rozstrzygnie¢ co do innych oskarzonych
znajdujgcych sie w podobnym potozeniu procesowym — z instytucji przewidzianej w
art. 435 k.p.k.). Takie procesowe punkty odniesienia umozliwityby organowi
prowadzgcemu kontrole wywotang wniesieniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przeprowadzenie sui generis procesowej nzynierii odwrotnej’, tj.
przeprowadzenie odtworzenia przebiegu argumentacyjnego, skoro znane bytyby
pewne dane wyjsciowe, moggce stanowi¢ podstawe dla wypowiedzenia sie co do
tego, jakie okolicznosci musiat w procesie decyzyjnym mie¢ w polu widzenia i

uwzgledni¢ sgd odwotawczy.
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Jedyng tego typu dang procesowa, ktdrg w realiach sprawy da sie odtworzyc¢
z duzg dozg pewnosci, jest to, ze skoro oskarzeni, ktorych dotyczy pkt 1 kasacji
whniesionej przez prokuratora zostali uniewinnieni przez sad ad quem, zas art. art.
440 k.p.k. nie moze nigdy stanowi¢ samoistnej podstawy dla ferowania przez
instancje odwotawczg rozstrzygniecia reformatoryjnego (w tym sensie, ze stan
razgcej niesprawiedliwosci nie ma nigdy autonomicznego bytu i zawsze, w kazdym
uktadzie procesowym, jest sprzezony z razgcym naruszeniem przez sad innych
przepisow prawa (materialnych bgdz procesowych), to wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie uniewinniajgcy W. B. i T. C. musiat by¢ efektem dokonania przez ten sad
wiasnej, odmiennej niz pierwsza instancja oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zatem nalezy uznaC, ze wydajgc rozstrzygniecia ekskulpujgce
oskarzonych sgd odwotawczy musiat oceniaC sprawstwo zarzuconych im czynow
pryzmacie przepisow art. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Skoro wiec zawodzi metoda ,retrospektywnej” rekonstrukcji przebiegu
wywodu argumentacyjnego czy rozumowania, ktorym kierowat sie Sad Okregowy w
Lublinie wydajgc orzeczenie reformatoryjne wobec W. B. i T. C. i uniewinnit tych
oskarzonych, a rozstrzygniecia te nie zostaty uzasadnienie, to nalezy uznac, ze do
wydania zaskarzonych kasacjg rozstrzygnie¢ ich dotyczgcych doszto na skutek
razgcego naruszenia przepisow art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
oraz art. 440 k.p.k., bowiem nie sposob potwierdzi¢ obecnie, czy doszio do
zmaterializowania sie stanu okreslonego w przepisie art. 440 k.p.k. i dlaczego sad
odwotawczy uznat za nieodzowne siegniecie do tej wyjgtkowej podstawy orzekania
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i uniewinnienie
oskarzonych. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze naruszenie to mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonych kasacjg prokuratora rozstrzygnie¢. W efekcie
wiec, uznajgc kasacje w tym zakresie za zasadng, wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 10 czerwca 2022 r. (sygn. V Ka 85/22) w zaskarzonej czesci nalezato
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe W. B. i T. C. sgd odwotawczy-Sgd Okregowy
w Lublinie bedzie miat w polu widzenia powyzsze uwagi i — jesli tylko zdecyduje sie

na uwolnienie tych oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej i ich uniewinnienie w
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oparciu o stwierdzenie przestanki nawigzujgcej do istnienia stanu razgce;j
niesprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 440 k.p.k. — zaprezentuje w pisemnych
motywach argumentacje, ktéra — ewentualnie — miataby doprowadzi¢ organ ad
quem do takiej konkluzji w pryzmacie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz
wymogu orzekania na podstawie okreslonego (petnego) materiatu dowodowego
skodyfikowanego w przepisie art. 410 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 wyroku i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sagdowi Okregowemu w Lublinie.
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