Il KK 596/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie G. J.,D.M,,A.G. L., J. P. L. iin.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 marca 2024 r.

wnioskow obroncéw G. J., D. M., A.G. L. i1J.P. t,,

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust.
2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.),

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa narzecz G. J.,D. M., A. G. L., J.
P. L. kwoty po 1500 (tysigc piecset) zt tytutem zwrotu kosztow
obrony poniesionych w postepowaniu kasacyjnym zwigzanych z
ustanowieniem obronincy i jego udzialtem w rozprawie przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. Sgd Najwyzszy rozpoznat (w
sprawie o sygn. Il KK 596/22) kasacje prokuratora wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 85/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 23 lipca 2021 r., sygn.
akt Il K 860/10.



Il KK 596/22 2

Obronca uniewinnionych G. J. i D. M. w piSmie z dnia 17 listopada 2023 r.
wniost o zasgdzenie kosztow obrony ww. poniesionych w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, zatgczajgc wystawione na ww. faktury w kwotach po 1476 z
(k. 359-361). Podobnie obroAca uniewinnionych A. G. L. i J. P. £. w dniu 23
listopada 2023 r. wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
ww. kwoty po 2500 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony poniesionych w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.
Nadmienit, ze kwota ta stanowi dwukrotnos¢ stawki minimalnej przewidzianej w
Rozdziale 3 § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, co ma uzasadnial zakres
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a co za tym idzie naktad pracy
adwokata, w tym poswiecony czas na przygotowanie sie do wystepowania przed
Sgdem Najwyzszym. Wskazat tez na konieczno$¢ pokonania trasy ok. 350 km z L.
do W. i z powrotem, co dodatkowo generuje koszty przejazdu i paliwa, ktére musieli
ponies¢ uniewinnieni. Na dowdd wysokosci kosztéw zatgczyt dwie faktury
wystawione na ww. uniewinnionych we wskazanych kwotach (k. 363-365).
Wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy w pkt. 2 oddalit kasacje
wniesiong m. in. wobec G. J., D. M., A. G. t., J. P. L. uznajagc jg za oczywiscie
bezzasadng zas w pkt. 3 kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne w czesci
dotyczacej pkt. 2 obcigzyt Skarb Panstwa. Rozstrzygnat tez w zakresie zwrotu
kosztow obrony poniesionych w postepowaniu kasacyjnym zwigzanych z
ustanowieniem obroncy i jego udziatem w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym co
do innych niz ww. uniewinnieni zasgdzajgc na ich rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
po 1500 zt (pkt 4 wyroku) (k. 348).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjgtkiem naleznos$ci z
tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika

pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby. Stosownie do tresci
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art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika.

Takim wydatkiem — zgodnie z brzmieniem ww. przepisu — sg zatem
uzasadnione wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.
Niewatpliwie uniewinnieni G. J., D. M., A. G. L. i J. P. L. korzystali z zastepstwa
procesowego w toku rozprawy przez najwyzszg instancjg sgdowg (tj. samego
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym na rozprawie) (zob. protokoét rozprawy
kasacyjnej k. 346v), za ktore to czynnosci rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U z
2023 r., poz.1964 t.j.) przewiduje stawke minimalng w § 11 ust. 2 pkt 6 w wysokosci
1200 zt — jesli chodzi o prowadzenie obrony przed Sgdem Najwyzszym.

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest w
granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze). Zasada umownosci ustalania optat za czynno$ci
adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami
umowy. W przypadku optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztow obrony,
sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz podlegajg one okreslonym limitom.
Zasgdzenie kosztow obrony wyzszych od wskazanych powyzej stawek
minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie wymienionych w § 15 ust. 3
rozporzgdzenia. Ocenie sadu podlegajg takie wyznaczniki, jak m. in. naktad pracy
adwokata w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia zawito$ci sprawy oraz
obszernosci materiatu dowodowego.

Badajgc niniejszg sprawe w tym aspekcie wskazac nalezato, ze nie spetnia
ona kryteridw, ktoére uzasadniatyby zasgdzenie kosztow w zgdanej przez obronce
uniewinnionych A. G. L. i J. P. L. wysokosci (prawie dwukrotnosci stawki minimalnej
przewidzianej w rozporzgdzeniu z 22 pazdziernika 2015 r.). Obrohca nie wykazat
powodow, dla ktérych winny mu zostaé wyptacone koszty w wysokosci wyzszej od
minimalnej. W szczegodlnosci nie dowiddt, aby reprezentacja ww. uniewinnionych w

niniejszej sprawie wigzata sie np. z ponadprzecietnym naktadem pracy obroncy z
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powodu obszernosci sprawy i zgromadzonego materiatu dowodowego,
szczegolnego stopnia jej skomplikowania, mnogosci zarzutow, do ktérych nalezato
sie ustosunkowa¢ czy koniecznosci siegania do dorobku pismiennictwa i
orzecznictwa dla zgtebienia zagadnienia z zakresu prawa karnego materialnego.
Ponadto nie udowodnit koniecznosci poniesienia przez ww. dodatkowych wydatkow
zwigzanych z przejazdem obroncy z L. do W. i z powrotem, tj. kosztow paliwa, nie
przedktadajgc stosownych paragonéw ze stacji paliw. Podsumowujgc — obronca ten
nie wykazat zadnych powoddéw, ktore nalezg do kategorii wymienionych przez
ustawodawce w kategorii wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
zasagdzenie kosztéw obrony oskarzonych realizowanej przed Sgdem Najwyzszym w
stawkach podwyzszonych w stosunku do przewidzianego przez prawo minimum.
Przewidziana stawka minimalna — jak wskazano w pkt. 4 wyroku — zostata
podwyzszona przez Sgd Najwyzszy dla pozostatych obroncéw sSwiadczacych
pomoc prawng w postepowaniu kasacyjnym do kwoty 1500 zt i w tej takze
wysokosci powinna by¢ zasgdzona stronom znajdujgcym sie w analogicznym
potozeniu prawnym i reprezentowanym na tym samym terminie rozprawy przed
najwyzszym organem wiadzy sgdownicze;j.

Kierujgc sie zatem powyzszymi zapatrywaniami, Sgd Najwyzszy zasagdzit
na rzecz wszystkich wskazanych we wnioskach uniewinnionych, tj.: G. J., D. M., A.
G. L. i J. P. L. zwrot kosztow zwigzanych z wydatkami poniesionymi w zwigzku z
ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym w kwocie okreslonej w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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