Sygn. akt Il KK 596/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie M. S. uniewinnionego od zarzutu z art. 284 § 2 k.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w P. w zaskarzonej czesci i
sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
(...), uniewinnit oskarzonego M. S. od zarzucanego aktem oskarzenia wystepku z
art. 284 § 2 k.k., a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt

Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyli na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w Z.
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego I. S.A.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 marca
2021 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Ponadto, zasgdzit
od skarzgcych - oskarzyciela positkowego |. S.A. oraz od Skarbu Panstwa -
Prokuratury Rejonowej w Z. - na rzecz oskarzonego M. S. zwrot kosztéw obrony w
postepowaniu odwotawczym w czesciach réwnych, to jest w kwotach po 420 zt
kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigzyt w czesciach rownych
oskarzyciela positkowego i oskarzyciela publicznego, w tym oskarzyciela
positkowego w kwocie 110 zt (w tym 100 zt optaty).

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. Prokurator Generalny na niekorzys¢ oskarzonego M. S., zaskarzajgc
orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych zwrotu kosztow obrony oraz
kosztéw sgdowych (pkt 2 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku).

Autor kasacji zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art.
537 § 1i 2 k.p.k. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa, tj. art. 636 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, polegajgce na
wydaniu wadliwego orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym,
w sytuacji nieuwzglednienia apelacji wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego przez
oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...), uniewinniajgcego M. S. od
popetnienia zarzucanego czynu, poprzez zasgdzenie od oskarzyciela positkowego i
Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w Z. zwrotu w cze$ciach réwnych
kosztow obrony w postepowaniu odwotawczym oraz obcigzenie kosztami
sgdowymi za postepowanie przed Sadem |l instancji w czesciach roéwnych
oskarzyciela positkowego, ktéremu wymierzono rowniez optate w wysokosci 100 zt i
oskarzyciela publicznego, podczas gdy rezultaty nalezycie przeprowadzonej
wyktadni powotanych na wstepie przepiséw, odczytywanych w powigzaniu z trescig
§ 102 ust. 2 - 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 z p6ézn. zm.), winny prowadzi¢ Sad ad



guem do konstataciji, ze statio fisci Skarbu Panstwa, zobowigzanym do poniesienia
kosztdw procesu, jest organ wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie w
sprawie, a wskazanie Prokuratury Rejonowej w Z., ktéra dodatkowo nie jest takze
dysponentem s$rodkéw budzetu panstwa i w konsekwencji statio fisci Skarbu
Panstwa, jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu tych kosztéw, jest btedne, a
nadto, iz w wypadku nieuwzglednienia apelacji od wyroku uniewinniajgcego
wniesionych przez prokuratora, jak i oskarzyciela positkowego, brak jest podstaw
do wymierzenia ubocznemu oskarzycielowi optaty za postepowanie odwotawcze.

Formutujgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w P. w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie by¢ w sposdb oczywisty
zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie
na posiedzeniu w catosci. Stusznie skarzacy podnosi, ze Sgd odwotawczy orzekt o
kosztach sgdowych niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 636 § 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy, a
jezeli srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu
za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Odmiennie natomiast
ksztattuje sie sytuacja w zakresie obowigzku ponoszenia kosztow procesu za
postepowanie odwotawcze w sprawach z oskarzenia publicznego w wypadku
nieuwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego. W tym wypadku, ustawa reguluje to inaczej w
rozumieniu art. 632 k.p.k., o czym przekonuje tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem koszty te ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst Srodek
odwotawczy, ktéry okazat sie nieskuteczny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., | KO 45/20, LEX nr 3169001). Z kolei wedtug



art. 632 pkt 2 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego,
koszty procesu - co do zasady - ponosi Skarb Panstwa (z wyjgtkami wskazanymi w
przepisie). Zatem, réwniez w postepowaniu odwotawczym, jezeli Srodek
odwotawczy pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Natomiast z paragrafu 2 art. 636
k.p.k. wynika, ze w razie nieuwzglednienia srodkéw odwotawczych wniesionych
przez co najmniej dwa uprawnione podmioty, stosuje sie odpowiednio art. 633
k.p.k., ktéry stanowi, iz koszty procesu przypadajgce od kilku oskarzonych lub
oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak rowniez od oskarzonych i
oskarzycieli, sad zasgdza od kazdego z nich wedlug zasad stusznosci, majgc w
szczegolnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich.

Rozwazajgc z osobna zobowigzanie do poniesienia kosztéw przez kazdy z
apelujgcych podmiotow, nie moze ulegaé watpliwosci, ze w sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka odwotawczego, ktéry pochodzi od
oskarzyciela publicznego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze (w $wietle
art. 637a k.p.k. rowniez za postepowanie kasacyjne) ponosi w tej czesci Skarb
Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., V KK
27/19, LEX nr 3119729). Jak sprecyzowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4
pazdziernika 2002 r., w sprawie V KKN 197/01 (LEX nr 56828) - ,Adresatem
roszczenia jest Skarb Panstwa, a w jego imieniu wystepuje ten organ procesowy,
ktory wydat orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie. Za niewtasciwg wiec
uznac¢ nalezy praktyke zamieszczania w orzeczeniu o zasgdzeniu kosztow od
Skarbu Panstwa sformutowan typu: <<kasa sadu, Prokurator Rejonowy w (...)>>, itp.
Kwestig techniczng etapu wykonania orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
winno by¢ wystawienie odpowiedniego dokumentu ksiegowego wskazujgcego
sposéb realizacji swiadczenia pienieznego, ktorego wysokosS¢ okreslono w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie lub w orzeczeniu wydanym w
trybie art. 626 § 2 k.p.k.”.

Tak ksztattuje sie sytuacja w zakresie obowigzku ponoszenia kosztow
procesu za postepowanie odwotawcze w sprawach z oskarzenia publicznego w

wypadku nieuwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie przez



jeden podmiot. Art. 633 k.p.k. zmienia te zasady w sytuacji, gdy srodek odwotawczy
wniést wiecej niz jeden podmiot, a wszystkie wniesione srodki okazaty sie
nieskuteczne. Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. W
podobnych okolicznoéciach faktycznych, chociaz na gruncie poprzedniego stanu
prawnego, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 1979 r., w sprawie VI KZP
14/79 (OSNKW 1979, z. 10, poz. 101), stwierdzit, ze ,W wypadku nieuwzglednienia
rewizji od wyroku uniewinniajgcego wniesionych zarowno przez prokuratora, jak i
oskarzyciela positkowego, koszty postepowania odwotawczego zwigzane z rewizjg
prokuratora ponosi Skarb Panstwa, a w czesci zwigzanej z rewizjg oskarzyciela
positkowego kosztami tymi obcigza sie oskarzyciela positkowego”. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje to stanowisko i nie znajduje
podstaw do odstgpienia od niego.

Co wiecej, przepis art. 636 § 1 k.p.k. stanowi wyraznie, Ze w razie wniesienia
Srodka wytgcznie przez oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy.
Przepis ten nie ma wiec rowniez zastosowania w przypadku nieuwzglednienia
Srodkéw odwotawczych wniesionych przez co najmniej dwoch oskarzonych lub
oskarzycieli positkowych. W tej sytuacji bedzie miat zastosowanie § 2 omawianego
przepisu, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 633 k.p.k., tj. zasad
stusznos$ci, wedtug ktorych powinny byc¢ rozliczone koszty procesu przypadajgce od
kilku oskarzonych lub oskarzycieli. W przypadku gdy nie zostanie uwzgledniony
Srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego, przy czym nie
bedzie to jedyny nieuwzgledniony $rodek odwotawczy, kierujgc sie zasadg
stusznosci wynikajgcg z tresci art. 633 k.p.k., nalezy kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej apelacji oskarzyciela publicznego
obcigzy¢ Skarb Panstwa, lecz nie konkretng jednostke prokuratury, a w zakresie
dotyczgcym Srodka odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela positkowego,
obcigzy¢ tego oskarzyciela.

Nalezato takze podzieli¢ zarzut skarzgcego, ze Sad odwotawczy razgco
naruszyt przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych. Problem dotyczgcy obowigzku wymierzenia oskarzycielowi

positkowemu optaty przewidzianej w tym przepisie ulega rozwigzaniu w zaleznosci



od przyjecia zatozenia, czy przepis ten potraktowacC jako samodzielng podstawe
prawng do wymierzenia tej optaty, a wiec niezaleznie od uregulowania zawartego w
art. 13 ust. 1 w/w ustawy, czy tez interpretowaé go tgcznie z trescig tego przepisu.

Kwestia ta zostata wyjasniona jednoznacznie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ktéry to Sad stwierdzit, ze optate przewidziang w art. 13 ust. 2
cytowanej ustawy sgd odwotawczy wymierza jedynie wtedy, gdy nie zostat
uwzgledniony srodek odwotawczy wniesiony wylacznie przez oskarzyciela
positkowego, a wiec nie wtedy, gdy obok apelacji tego oskarzyciela wniesiona byta
apelacja takze przez prokuratora. W podsumowaniu tych uwag nalezy stwierdzic,
ze w razie nieuwzglednienia apelacji od wyroku uniewinniajgcego wniesionych
zarowno przez prokuratora, jak i oskarzyciela positkowego, koszty postepowania
odwotawczego zwigzane z apelacjg prokuratora ponosi Skarb Panstwa, a w czesci
zwigzanej z apelacjg oskarzyciela positkowego kosztami tymi obcigza sie
oskarzyciela positkowego. Natomiast oskarzycielowi positkowemu nie wymierza sie
woéwczas opfaty przewidzianej w art. 13 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach
karnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1979 r., VI KZP 14/79,
OSNKW 1979, z. 10, poz. 101; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1977 r., OSNKW
1977, z. 12, poz. 143).

W konsekwencji uprawnione jest stwierdzenie, ze Sgd drugiej instancji w
sposOb razgcy naruszyt przepisy prawa wskazane w kasacji przez Prokuratora
Generalnego. W rezultacie wiec, Sad Najwyzszy na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
wyrok Sgdu odwotawczego w zaskarzonym zakresie i sprawe w tej czesci
przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, w toku ktérego
Sad ten wiasciwie rozstrzygnie problem zwigzany z kosztami sgdowymi oraz

kosztami obrony.



