Sygn. akt Il KK 593/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2021 r.,

sprawy K. J.iJ. S.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.iart. 12 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obciaza skazanych w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2021 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy, skazujgcy K. J. i J. S., wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...), obrorca obu
skazanych zarzucit: 1) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw
apelacji obroncy skazanych dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 193 § 11 2 k.p.k. w zw. z art.



167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 415 § 1 k.p.k. oraz btedow w
ustaleniach faktycznych wskazanych w zarzutach apelacji z pkt. 1., 9., 13., 14., 15,
16., 18., 20., 22., 24., 32., 33., a takze sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w
sposob nie odpowiadajgcy wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
ograniczenie sie wytgcznie do bezkrytycznego zaakceptowania oceny dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji w sytuacji, gdy w apelacji wskazano szereg
watpliwosci co do tejze oceny, wymagajacych wnikliwej analizy, nie zas
lakonicznych stwierdzen sprowadzajgcych sie do uznania, ze Sad | instancji
zasadnie przyjgt swoje stanowisko w poszczegdlnych kwestiach, co implikuje
wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia, w
nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybien w wyroku Sadu | instancji, a w
konsekwencji zaniechanie wnikliwego zbadania zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co w konsekwencji stanowi o pozornosci kontroli
instancyjnej i uniemozliwia jej merytoryczng oceng, a co doprowadzito do
niestusznego utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym uznano
skazanych za winnych wszystkich zarzucanych im czyndéw; 2) razagcg obraze prawa
materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia to
jest naruszenie art. 46 k.k., poprzez jego btedng wyktadnieg, i przyjecie, ze w drodze
tego przepisu mozna zasgdzi¢ zwrot naleznosci publicznoprawnej, podczas gdy
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do naprawienia szkody w rozumieniu
prawa cywilnego, a nie s$rodkéw publicznych, co skutkowato niezasadnym
orzeczeniem od skazanych na rzecz instytucji publicznych (C., Wojewddztwo (...))
obowigzku naprawienia szkody, a w obrocie prawnym funkcjonujg juz tytuty
wykonawcze wydane na gruncie postepowania administracyjnego obejmujgce te
same srodki pieniezne, ktore miatyby stanowi¢ przedmiot obowigzku naprawienia
szkody orzeczony w niniejszej sprawie. Podnoszgc te zarzuty wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wnidst
o oddalenie kasacji obroncy skazanych K. J. i J. S. jako oczywiscie bezzasadnej

(por. pismo Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. z dnia 15 pazdziernika 2021
r.)



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanych K. J. i J. S. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

W mys| aktualnie obowigzujgcych przepiséw polskiej procedury karnej, kasacja
strony, bedgca przeciez z definicji nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (por. tytut
Dziatu Xl k.p.k.), moze byC skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazac, ze to sgd odwotawczy popetnit
uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej (uchybienia wymienione
w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt prawo, oraz wykazaé, ze
zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, iz unikniecie przez
sad odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktore wskazuje kasacja, musi
nieodzownie stwarzacC realng perspektywe wydania orzeczenia odmiennego w
swojej tresci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Nie jest dopuszczalne w
kasacji podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Zgodnie z wieloletnim, utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢
wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego zawsze skutkuje uznaniem kasacji
za bezzasadng. Przyjmuje sie, ze o ile tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, to uchybienia okreslane
jako ,,inne razace naruszenia prawa”, muszg byC Scisle powigzane z
postepowaniem odwotawczym. Z uksztattowanej historycznie istoty postepowania
kasacyjnego wynika, ze nie stanowi ono trzeciej instancji, ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem.
Celem tego postepowania jest wylgcznie zbadanie zarzutéw zawartych w kasacji
skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego, a sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
niego kontroli instancyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2016 r., sygn. akt lll KK 42/16). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w wypadku
podniesienia w kasacji zarzutu razgcego naruszenia przepiséw prawa innych niz te
o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., to autor nadzwyczajnego srodka odwotawczego

ma wykaza¢, w sporzgdzonej przez niego kasacji, zaistnienie w konkretnym



przypadku obydwu kumulatywnie wymaganych przez ustawe cech, tj. zaréwno: 1)
razagcego naruszenia przez sad odwotawczy przepisu prawa, jak i 2) potencjalnie
istothnego wplywu tego naruszenia prawa na tres¢ orzeczenia zaskarzonego
kasacja, przy czym nie moze to by¢ uzasadnienie ogodlnikowe.

Obronca skazanych K. J. i J. S. w pkt. 1 kasacji, zarzucit razgcg obraze przepisow
prawa procesowego, ktéra mogta miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, {j. art. 433 § 2 k.pk w zw. z art. 457 § 3 k.pk., gdyz sgd odwotawczy, nie
rozpoznat duzej czesci zawartych w apelacji zarzutow, badz rozpoznat je tylko
pozornie, o czym miatoby swiadczy¢ lakoniczne uzasadnienie wyroku tego Sadu i
odwotywanie sie do poglagdow Sadu | instancji. Nie mozna podzieli¢ tego zarzutu.
Trafnie zauwazono w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanych K. J. i J.
S., ze cyt. ,,owe ,nienalezyte rozpoznanie” sprowadza sie w istocie do rozpoznania
zarzutow apelacji w sposob niezgodny z oczekiwaniami obrony i skazanych, zas
kasacja ma charakter jedynie nieuargumentowanej polemiki. Na wstepie dalszych
rozwazan podniesc nalezy, iz obszernos¢ uzasadnienia wyrokow sgdow Il instancji
w praktyce jest zdeterminowana przez jako$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdow |
instancji oraz jakos¢ i merytorycznos¢ ztozonych apelacji. O ile w niniejszej sprawie
wyrok Sadu | instancji zostat wyczerpujgco uzasadniony, o tyle sama apelacja
obroncy — chociaz bardzo obszerna - ma charakter w wielu miejscach stricte
polemiczny, a wyrazane poglady, czy wyciggane wnioski, porazajg wrecz swoim
subiektywizmem i wybiorczoscig. Tym samym zachodzi przestanka, o ktérej mowa
w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego przytaczanym przez samego Skarzgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 166/18), ktora
zwalnia sgd odwotawczy od sporzgdzania rozbudowanego wywodu uzasadnienia,
gdy zarzuty apelacji majg wylgcznie charakter polemiki kontestacyjnej. Nie mozna
wiec czyni¢ w niniejszej sprawie zarzutu Sgdowi Il instancji, iz w wielu miejscach
zawezit swoj wywod do odwotania sie do pogladéw Sadu | instanciji, nie ttumaczac
rzeczy oczywistych, np. dlaczego zaswiadczenie o dawno zerwanej lokacie na
dzien jego przedtozenia jest dokumentem nierzetelnym. Taki zabieg redakcyjny ma
wiec swoje uzasadnienie i jest jak najbardziej prawidtowy, gdy sad | instancji dang
kwestie wyczerpujgco w uzasadnieniu wyjasnit, skarzgcy prowadzi pustg polemike,

zas sad odwotawczy takie poglady sadu | instancji w catosci podziela. Nalezy



stwierdzi¢, ze wtasdnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze tre$¢ zarzutu kasacyjnego w zakresie naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. nie moze by¢ uwzgledniona przede wszystkim ze wzgledu na dyspozycje art.
537a k.p.k. Nalezy takze podniesé¢, iz wprowadzenie tabelarycznej formy
sporzgdzania uzasadnienia wyroku, uwzgledniajgc opis rubryki, tj. ,Zwiezle o
powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny”
zwolnito sgdy odwotawcze od sporzgdzania rozwlektych uzasadnien, przytaczania
pogladow doktryny czy orzecznictwa. Wyraz ,zwiezle" jednoznacznie wskazuje, ze
wywody sgddéw odwotawczych majg by¢ przedstawione w sposéb syntetyczny i
konkretny. Rolg sgdu odwotawczego nie jest wiec toczenie jatowej akademickiej
dyskusji z tezami apelacji, ewidentnie podnoszonymi w oderwaniu od materiatu
dowodowego i zasad logicznego myslenia, lecz wskazanie, czy kontrola wyroku
sadu | instancji pozwolita na stwierdzenie w nim nieprawidtowosci, a jesli tak, to
jakich i dlaczego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w sprawie zostata ztozona
rowniez apelacja oskarzyciela publicznego. Zawarte w niej zarzuty oraz
szesciostronicowe konkretne i merytoryczne uzasadnienie, zostaly przez Sad I
instancji skwitowane kilkoma ogolnikowymi zwrotami o ich niezasadnoS$ci i
odestaniu do pogladéw Sadu | instancji. Jakkolwiek sytuacja taka powoduje u
autora apelacji pewnego rodzaju wrazenie zlekcewazenia, to nie stanowi to dowodu,
ze sgd odwotawczy nie pochylit sie nad argumentacjg skarzgcego i nie rozpoznat jej
merytorycznie. Oskarzyciel publiczny interpretuje, to jedynie tak, ze Sad Il instancji
nie podzielit jego pogladdéw na okolicznosci prawne i faktyczne sprawy. Nic sposob
sie rowniez oprze¢ wrazeniu, ze niektore wywody obrony zawarte w apelacji majg
charakter wrecz prowokacyjny. Sformutowania Sgdu | instancji zawarte w
wyrazeniach ,wydaje sie i pytan retorycznych, ktére mozna interpretowac tylko w
ten sposob, ze Sad nie znalazt innego racjonalnego wyttumaczenia dla okreslonych
dziatah oskarzonych niz to, ze dokonywali przestepstwa”, sg w apelacji wyrywane z
kontekstu i instrumentalnie przywotywane, jako przyktad, ze Sad rzekomo nie
wyjasnit okreslonych okolicznosci, zaniedbujgc swoje obowigzki (s. 125-126
apelacji pkt 177-179).” Nalezy nadto podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, iz w przypadku zarzutu kasacyjnego

sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2



k.p.k. nalezy nie tylko wykaza¢, ze sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego
okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale rowniez autor kasacji musi
wykazac, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli odwotawczej, w
realiach tej konkretnej sprawy, mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia sgdu odwotawczego. Nalezy zatem w kasacji wykazac, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.)
zaistniato w rzeczywistosci, opisanie na czym ono polega i w jaki sposdéb skutkuje
tak razgcym naruszeniem przepiséw, ze mozna je przyrébwna¢ w skutkach do
przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 490/16, Legalis). Trafnie podkresla sie, ze poniewaz nie chodzi o
jakgkolwiek mozliwos¢ wptywu naruszenia prawa przez sad odwotawczy na tresé
orzeczenia tego sadu, lecz o istotny wptyw na owg tres¢, to chodzi tu jedynie o
takie naruszenie, przy braku ktérego zaskarzone orzeczenie mogtoby byc¢ inne. Z
tej perspektywy patrzgc na zarzut z pkt. 1 kasacji oraz jego uzasadnienie, to nalezy
stwierdzi¢, ze w istocie sprowadza sie on do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, tyle, ze dla potrzeb postepowania
kasacyjnego, postawionego w ,,prawnej szacie” obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457§ 3 k.p.k. Wywody z kasacji koncentrujg sie, w znacznej czesci, w
obszarze nieprawidtowego przypisania K. J. i J. S. przestepstw, gdyz nie wyczerpali
oni ich znamion, zwtaszcza co do istnienia zamiaru. Niekwestionowane zas w
orzecznictwie jest stanowisko, ze ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu
zabronionego, w tym przyjecie zamiaru, czy tez jego postaci, nalezg do sfery
ustalen faktycznych, ktére z mocy art. 523 § 1 k.p.k., nie mogg by¢ przedmiotem

zarzutu kasacyjnego.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu z pkt 2 kasacji obroncy skazanych K. J. i J. S..
Obraza przepisu prawa materialnego oznacza bgdz niepostgpienie przez sad
zgodnie z ustawowym nakazem, badz tez postgpienie wbrew wyraznemu
ustawowemu zakazowi, moze rowniez przyja¢ postac¢ btednej wyktadni przepisu
prawa materialnego. W przepisie art. 46 § 1 k.k. okreslono obowigzek naprawienia
w catodci albo w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia

za doznang krzywde. Do nowelizacji k.k., dokonanej ustawg z 20 lutego 2015 r., byt



to srodek karny, a obecnie zalicza sie go do srodkow kompensacyjnych. Ustawa,
jako przestanki orzeczenia srodka z art. 46 § 1 k.k., podaje: skazanie za
przestepstwo wyrzgdzajgce szkode (krzywde), zwigzek przyczynowy miedzy
przestepstwem a szkodg (krzywda), istnienie szkody (krzywdy) w chwili orzekania,
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej ztozony w ustawowym
terminie. Przestankg o charakterze negatywnym jest wytoczenie powoddztwa o
naprawienie szkody, ktérej ma dotyczy¢ wniosek. Sad, jak stanowi omawiany
przepis, moze orzec taki obowigzek, zas w przypadku wniosku pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka obowigzek naprawienia w catosci albo w czesci,
wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde. W
niniejszej sprawie pokrzywdzony ziozyt wniosek o natozenie na K. J. i J. S.
obowigzkéw naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Sad Okregowy w W,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., natozyt na nich obowigzki naprawienia szkody. Wbrew
pogladowi Autora kasacji, nie mozna przyja¢, aby w realiach sprawy, co do tych
orzeczonych kwot miato zastosowanie wytgcznie unormowanie z art. 207 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Przeciez w przypadku
wspotfinansowania projektéw ze srodkéw unijnych mamy do czynienia z dwoma
rezimami prawnymi. Zastosowanie znajduje tutaj wiec zaréwno odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza okreslona w przepisach prawa cywilnego, jak i odpowiedzialnosc
przewidziana w prawie administracyjnym. Trafnie zauwazono w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, ze cyt. ,,nieprawdziwym twierdzeniem, jest to, iz sg to te
same $rodki, co do ktérych zwrot miatby nastgpi¢ na gruncie prawa
administracyjnego. Nalezy stwierdzi¢, ze ani nie sg to srodki ,te same,” ani nawet
.lakie same”, gdyz inny jest charakter roszczenia o zwrot Srodkéw z dotacji, zas
inny o naprawienie szkody. Chociaz ekonomiczny skutek realizacji karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody moze byé w praktyce zblizony do zwrotu $rodkéw w
postepowaniu administracyjnym, zauwazyC nalezy, iz przede wszystkim inny jest
adresat obowigzku naprawienia szkody, a inny zwrotu srodkoéw z dotacji. W jednym
przypadku sg to skazani, w drugim beneficjenci wyptaconych dotacji, m.in. jedna
spétka prawa handlowego. Ponadto, nie sposéb pomingé okolicznosci, ze samo
pochodzenie pieniedzy z dotacji, nie eliminuje ich cywilnoprawnego charakteru,

gdyz ich wyptate regulowaty przeciez cywilnoprawne umowy, nie za$ decyzje



administracyjne. Reasumujgc, gdyby w niniejszej sprawie Sad | instancji nie orzekt
obowigzku naprawienia szkody w oparciu o bezwzglednie wigzgcg dyspozycje art.
46 § 1 k.k., dokonatby jawnej i razgcej obrazy tego przepisu. Powotywanie sie przez
Skarzgcego na przepis art. 415 § 1 k.p.k. jako przeszkode w orzeczeniu
naprawienia szkody jest catkowicie nieuprawnione. W niniejszej sprawie nie ma
bowiem tozsamosci roszczen, o ktoérych stanowi ww. przepis. Roszczenia natury
administracyjnej (o ile w ogole zasadne jest uzycie sformutowania ,roszczenia” na
gruncie prawa administracyjnego), nie majg swojej podstawy i nie wynikajg - jak
wymaga tego przepis art. 415 § 2 k.p.k. - z przestepstwa, lecz z niezgodnego z
ustalonymi zasadami wydatkowania kwoty dotacji. Co znamienne, w kasacji

obroncy skazanych nie znalazt sie zarzut razgcej obrazy art. 415 § 1 k.p.k.”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

orzekt jak w postanowieniu.



