Il KK 591/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie W. B.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 503/21;

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 sierpnia 2021 r., sygn. akt XVIII K 290/20

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje od powotanego
wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wnoszgc jednoczesnie o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia z uwagi na problemy zdrowotne
W. B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Z zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych i wykonalnych

orzeczen, okreslonej z art. 9 § 1 i 2 kk.w. wynika, ze wstrzymanie wykonania



Il KK 591/23 2

orzeczenia moze mieC miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych. Uwzgledniajgc
tres$¢ art. 532 § 1 k.p.k. i umiejscowienie tego przepisu w systemie regulacji prawa
procesowego i wykonawczego mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie tego przepisu
winno byC¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa. Z tego typu nastepstwami moze sie natomiast wigza¢ fakt wykonania
kary w relacji do rangi i doniostosci sformutowanych w kasacji zarzutéw, ktérych
uwzglednienie jest w najwyzszym stopniu prawdopodobne (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).

Sad Najwyzszy nie powzigt jednak wystarczajgcego przekonania, iz
podniesione w kasacji zarzuty, sg rangi wskazujgcej na niemal oczywistg i nie
nasuwajgcg watpliwosci zasadnosc¢ tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a
dopiero takie ustalenie mogtoby przekonywa¢ o potrzebie odstepstwa od nakazu
bezzwtocznego wykonania prawomocnego orzeczenia. Konstatacja ta nie zmienia
oczywiscie faktu, ze zarzuty te bedg rozpoznane w postepowaniu kasacyjnym, w
ktérym nie sg wykluczone wszystkie przewidziane co do nich rozstrzygniecia (art.
537 § 1 k.p.k.).

Podstawg do skorzystania z instytucji, o jakiej mowa w art. 523 § 1 k.p.k., nie
mogg by¢ natomiast — eksponowane przez obrohce — problemy zdrowotne
skazanego. Stan zdrowia skazanego jest bowiem stale monitorowany w warunkach
zaktadu karnego, gdzie skazany bedzie miat zapewniong opieke medyczng.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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