Il KK 59/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie K. P.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt V Ka 548/23, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 20 marca 2023 r., sygn.
akt 11l K 584/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W kasacji podniesiono =zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, a w konkluzji skargi zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Na uzasadnienie podniesiono, ze za uwzglednieniem wniosku
przemawia duze prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, zwtaszcza
,Z& wzgledu na liczne, powazne watpliwosci w zakresie winy skazanego”. W
przekonaniu skarzgcego, wstrzymanie wykonania orzeczenia wyeliminuje ,ryzyko
wystgpienia negatywnych, zbednych skutkow wobec skazanego”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, instytucja

wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
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wyjagtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynnosc¢
whniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz wczesniej mozna
stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodow do uznania stusznos$ci tej kasacji, bgdz
tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Innymi stowy, ze wzgledu
na wage podniesionych zarzutow, uwzglednienie wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku moze mie¢ miejsce, jezeli zachodzi wysokie,
niemal zblizone do pewnosci, prawdopodobienstwo uchylenia prawomocnego
wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2023 r., IV KK
105/23, LEX nr 3567070; z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890; z
dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

A zatem, powotanie sie na tre$¢ zarzutdow przez autora kasacji nie moze byc¢
uznane za wystarczajgce w tym przypadku — nie mogg one bowiem automatycznie
przesgdzac o tym, ze na pierwszy rzut oka skazany nie powinien ponies¢ w ogole
kary, bgdz z duzg dozg prawdopodobienstwa zaskarzony wyrok zostanie uchylony.
Jakkolwiek nie mozna tego wykluczy¢, to jednak brak mozliwosci uznania na tym
etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze zarzuty
podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej, ze
powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego. Przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadno$ci ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze
by¢ catosciowa ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw,
gdyz ta moze zostaé rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego
rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Regutg okreslong w art.
9§ 1i2kk.w. jest, ze postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie po
uprawomochnieniu sie orzeczenia. Prawomocny wyrok z zatozenia traktowany jest
jako wyrok prawidtowy i sam fakt wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nie daje jeszcze podstaw do wstrzymania wykonania orzeczenia. Jednocze$nie w
niniejszej sprawie nie wykazano w zaden sposob szczegdlinych okoliczno$ci

mogacych przemawiac¢ za wstrzymaniem wykonania przedmiotowego orzeczenia.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3.]
(rg.)



