Sygn. akt Il KK 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

w sprawie K. P.

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne stosowanie srodka
zapobiegawczego,

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2018r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2016r., sygn. akt XVIII Ko [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é wnioskodawce kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z 9 listopada 2016 r., oddalit w catosci

wniosek K. P. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za doznane szkody i krzywdy
wynikte z wykonywania wobec niego srodkow przymusu innych niz pozbawienie
wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r., zmienit zaskarzony
apelacjg wyrok Sadu Okregowego jedynie w ten sposob, ze za podstawe

rozstrzygniecia przyjat art. 552a § 1 k.p.k.



Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego ziozyt petnomocnik
wnioskodawcy i - postulujgc ,,uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego (...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wW.” -
podniost zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 552a § 1 k.p.k. (pkt 1); art. 433 § 1 k.p.k. (pkt 2); art.
457 § 3 k.p.k. (pkt 3); art. 440 k.p.k. (pkt 4 i 5).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] wniost
0 oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy w petni podzielit stanowisko oskarzyciela publicznego
zaprezentowane w odpowiedzi na kasacje i, nieznacznie pogtebiajgc zawartg w niej
argumentacje, uznat, ze brak byto powodéw do uwzglednienia skargi.

Przede wszystkim dobitnie trzeba podkresli¢, ze przepis art. 552a k.p.k.
(obowigzywat od 15 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.) miat charakter
materialnoprawny, poniewaz ustanawiat podstawy odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody majgtkowe i krzywdy moralne wynikajgce z wykonywania
Srodkdéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI Kodeksu postepowania karnego,
w tym srodkow zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie. Wobec
tego podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, jak to miato miejsce
w rozpatrywanej kasacji, nalezato wykaza¢, ze do ustalonego stanu faktycznego
zostata zastosowana nieprawidtowa subsumpcja prawna (t. sgd zastosowat
niewtasciwg kwalifikacje prawng lub tez nie zastosowat przepisu, ktéry winien byt
zastosowac) badz tez sad dokonat wadliwej wykfadni zastosowanego prawa.
Powyzszego wymogu nie dopetnit petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc
na razgce uchybienie art. 552a § 1 k.p.k. Lektura sprawy nie upowazniata
do konkluzji, ze Sad odwotawczy naruszyt wskazany przepis przez jego
niezastosowanie bgdz btedne zastosowanie. Sgd Apelacyjny ustalit przeciez prawo
K. P. do ubiegania sie o odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie art. 552a
§ 1 k.p.k. i przyjat ten przepis za podstawe wyroku. Jednoczesnie Sgd odwotawczy
zaaprobowat ustalenie, ze pomiedzy wykazywang krzywda i szkodg a zdarzeniem

w postaci stosowania srodkéw zapobiegawczych nie zaistniat bezposredni zwigzek



przyczynowy. Wobec tego Sad Apelacyjny, przyjmujgc przepis art. 552a § 1 k.p.k.
za podstawe prawng rozstrzygniecia, zastosowat go a contrario. To znaczy uznat,
ze do zastosowania tego przepisu zaistniaty przestanki w postaci uniewinnienia
K. P. i stosowania wczesniej wobec niego srodkdw przymusu, ale poniewaz
wykazywana przez strone krzywda i szkoda nie byla normalnym nastepstwem
stosowania wolnosciowych srodkow przymusu w postaci zabezpieczenia
majgtkowego, listu zelaznego i poreczenia majgtkowego, to na podstawie przepisu
art. 552a § 1 k.p.k. a contrario nalezato wniosek oddali¢. W tym stanie rzeczy
trzeba uznac kasacje w punkcie 1 za oczywiscie bezzasadna.

Jako oczywiscie bezzasadne nalezato uznac zarzuty z 4 i 5 punktu kasac;ji.
Wskazujgc na razgcg niesprawiedliwos¢ wyroku, skarzgcy w gruncie rzeczy
wykazat niezadowolenie z zapadiego rozstrzygniecia Sadu odwotawczego
i wydania orzeczenia niezgodnie z oczekiwaniami strony apelujgcej. Petnomocnik
w tej czesci kasacji miat za punkt wyjscia btedne zatozenie, ze skoro ztozenie
wniosku K. P. bylo uzasadnione, o czym decydowat fakt uniewinnienia
wnioskodawcy i wczesniejsze stosowanie wobec niego srodkow przymusu, to tym
samym razgco niesprawiedliwe byto utrzymanie w mocy orzeczenia oddalajgcego
taki wniosek. Ponownie zatem forsowat poglad, ze samo zastosowanie art. 552a
§1 kpk. i stwierdzenie prawa K. P. doubiegania sie o roszczenia
odszkodowawcze determinowato uwzglednienie wniosku, nie dostrzegajgc przy tym
poczynionych ustalen faktycznych o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy s$rodkami przymusu a szkodg ikrzywdg. Skarzgcy, odwotujgc sie
od wyroku pierwszoinstancyjnego, nie wykazat skutecznie, aby orzeczenie to
obarczone byto uchybieniami z art. 438 pkt 3 k.p.k. Warto podkreslic, ze
Sad odwotawczy, zmieniajac orzeczenie Sadu Okregowego, jedynie wskazat
wiasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia z art. 552a k.p.k., ale w pozostatej
jednak mierze zaakceptowat dokonang przez Sad a quo ocene materiatu
dowodowego. Nalezato wskazac¢ stronie, ze nie bylo rolg Sgdu Najwyzszego
powtarzanie na obecnym etapie postepowania prawidtowych i przekonujgcych
argumentow Sgdu Apelacyjnego przedstawionych na str. 4 - 11, wyrazajgcych
aprobate dla ustalen Sadu Okregowego, a prowadzacych do wniosku, ze sama

reguta odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka nie byta



wystarczajgca do uwzglednienia zadania wniosku. W sprawie K. P. przyjeto
w swoim czasie istnienie podstaw do zastosowania srodkow przymusu, ale
nieprawidtowos¢ te w wyniku poézniejszych czynnosci skorygowano i ostatecznie
zapadt wyrok uniewinniajgcy. Pomimo tego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
wydajgc decyzje o zastosowaniu SrodkOdw przymusu, nie naruszono przepisow
z dziatlu VI k.p.k. Dos¢ przypomnie¢, ze siegniecie po te Srodki wigzato sie z
uporczywym niestawiennictwem wnioskodawcy na wezwania i $wiadomym
utrudnianiem procesu.

O ile nie sposob zaprzeczyc, ze zastosowane srodki nie ingerowaty w zycie
wnioskodawcy, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z pethomocnikiem, ze determinowaty
powstanie  roszczen  odszkodowawczych. Ustanowienie  zabezpieczenia
majgtkowego skutkujgce wpis do ksiegi wieczystej nie pozbawiato wnioskodawcy
dysponowania mieniem. Potwierdzat to fakt, ze K. P. zawart przeciez umowe
przedwstepng sprzedazy nieruchomos$ci juz po zastosowaniu zabezpieczenia
majgtkowego przez prokurature. Z akt wynikato tez, ze pomimo wydania listu
zelaznego K. P. nie byt pozbawiony prawa do przemieszczania sie, gdyz
otrzymywat zgody na opuszczanie miejsca pobytu, co wigzato sie z jego lotami do
innych panstw, w ktérych prowadzit interesy zawodowe. To ustalenie przeczyto
tezie skarzgcego o tym, ze wnioskodawca nie miat mozliwosci zadbania o swoje
sprawy majgtkowe, a wrecz zaswiadczato, ze zarzgdzanie majgtkiem i prowadzenie
spraw zawodowych nie byto niemozliwe. Twierdzenia o naleznych roszczeniach
odszkodowawczych nie wspierat takze fakt, ze nastepstwem zastosowania
poreczenia majgtkowego byt zwrot ztozonej do depozytu sumy pieniedzy wraz z
odsetkami. Dochodzenie odsetek ustawowych od Skarbu Panstwa w tej sytuacji
jawito sie jako nieporozumienie. Powyzsze ustalenia pozwalaty uznaé, ze tak
sformutowane zarzuty jak w punkcie 4 i 5 kasacji stanowity w istocie zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych i sitg rzeczy znalazly sie na granicy dopuszczalnosci.

Catkowicie bezzasadne byty zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k.
iart. 457 § 3 k.p.k. ujete w punkcie 2 i 3 kasacji. Analiza akt nie potwierdzita
uchybienia tym przepisom. Sad Apelacyjny rozpoznat zwykty $rodek odwotawczy
w zakresie, w jakim podwazono orzeczenie pierwszoinstancyjne i zmienit je,

przyjmujac za podstawe prawng art. 552a k.p.k. Fakt, ze Sad ten nie przychylit sie



do stanowiska skarzgcego w zakresie w jakim strona domagata sie uwzglednienia
wniosku, nie uprawniat autora kasacji do wywiedzenia zarzutu o przekroczeniu
granic rozpoznania srodka odwotawczego. Nie znajdowato rowniez uzasadnienia
kwestionowanie orzeczenia Sgdu odwotawczego co do art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny odniost sie do wszystkich zarzutow
apelacji i uczynit to w sposéb zastugujacy na aprobate.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzeki jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia, oddalajgc kasacje jako oczywiscie bezzasadng w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., za§ majgc na wzgledzie tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. i 637a k.p.k.,
obcigzyt wnioskodawce obowigzkiem pokrycia kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne.



