Il KK 589/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2024 r. r. sprawy
D.W. skazanego z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Okregowego w Radomiu z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. V Ka 45/23 zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. |l K 597/21
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. Il K
597/21 D. W. zostat uznany za winnego, tego ze w dniu [...] 2018 r. uderzyt E. W.
otwartg dtonig w twarz powodujgc u niej obrazenia ciata w postaci zasinienia
powieki oka lewego, ktére naruszyly czynnoéci narzgddw jej ciata na okres nie
dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy
zwyczajnej, tj. popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. i
za to skazany zostat na kare roku pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty naruszenia dyspozycji art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 2 k.p.k. przez przyjecie wbrew dyspozycji art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ze
oskarzony jest winny popetnienia zarzuconego mu czynu oraz naruszenia
dyspozycji art. 438 pkt 4 k. k.p.k. przez stwierdzenie razgco niewspotmiernej
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orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia
28 lipca 2023 r., sygn. V Ka 45/23 zmienit zaskarzony wyrok przez ztagodzenie
orzeczonej kary do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, utrzymujgc, w pozostatym
zakresie, zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow postepowania art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajagce na
utrzymaniu w mocy przez Sad odwotawczy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,
pomimo ze zaaprobowane przez Sgd Okregowy w Radomiu ustalenia faktyczne
dokonane w pierwszej instancji zostaty poczynione z naruszeniem art. 186 § 1
k.p.k. przez odtworzenie zeznan swiadka, ktory skorzystat z prawa odmowy
zeznan przy wykorzystaniu dowodu z przestuchania funkcjonariusza Policji
dokonujgcego czynnosci na miejscu zdarzenia.

Podnoszagc ten zarzut skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Takg jednoznaczng ocene zarzutu kasacji
mozna bytoby uzasadni¢ jednozdaniowg wypowiedzig odwotujgcg sie przede
wszystkim do tresci zarzutéw apelacyjnych, w ktérych nie podniesiono zarzutu
naruszenia art. 186 § 1 k.p.k. oraz postulatu oparcia rozwazan kontrolnych o
dyspozycje art. 440 k.p.k., a takze do tresci art. 536 k.p.k. Mimo tych krytycznych
uwag Sad Najwyzszy zdecydowat sie odpowiedzie¢ na zarzut kasaciji, ktory w razie
jego potwierdzenia mogtby mieé znaczenie dla uksztattowania odpowiedzialnosci
karnej sprawcy czynu zabronionego.

Zarzut kasacyjny okazat sie jednak niezasadny w stopniu oczywistym.

Juz na wstepie analizy prawno — faktycznej tego zarzutu wskazac¢ nalezato, ze
trafnie podniesiono w odpowiedzi na kasacje, iz fakt spowodowania obrazenia ciata
pokrzywdzonej wynika z innych dowoddéw zebranych w sprawie, jak ogledziny jej
osoby, udokumentowane protokotem i fotografig, czy dokumentacji medycznej w
postaci karty informacyjnej SOR oraz wydanej na tej podstawie opinii biegtego, a
nie z zeznan swiadka K. K. — funkcjonariusza Policji, ktéry przeciez stwierdzit, ze
nie widziat sladow obrazen na ciele pokrzywdzonej. Natomiast prawdg jest, ze
depozycje tego swiadka pozwolity Sgdowi pierwszej instancji na ustalenie, iz
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obrazenie ciata doznane przez pokrzywdzong byto udziatem skazanego i to
ustalenie jest kwestionowane w kasacji.

Kontynuujgc rozwazania podnies¢ nalezato, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego
uwzglednienie relacji swiadka funkcjonariusza Policji nie byto odtworzeniem
zeznania pokrzywdzonej, ktéra potem skorzystata z prawa odmowy sktadania
zeznan. Wskaza¢ bowiem nalezato, ze odtworzeniem zeznan, o ktorym mowa w
art. 186 § 1 k.p.k., jest zarbwno odczytanie protokotu zeznan, jak i wystuchanie
zapisu zeznan utrwalonego za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
dzwiek i obraz, a takze przestuchanie osoby trzeciej w celu odtworzenia tego, co
Swiadek uprzednio zeznat, a wiec protokolanta, osoby przestuchujgcej Swiadka albo
innej osoby, ktéra wystuchata zeznan. Przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz
dowodowy nie stoi na przeszkodzie odtwarzaniu innych wypowiedzi Swiadka, ktéry
skorzystat z prawa odmowy zeznan (postanowienie SN z 12 wrzesnia 2012 r., |l
KK 247/11). Zakaz z art. 186 § 1 k.p.k. nie wytgcza zatem przeprowadzenia innych
dowodow na okolicznosci, ktorych zeznania dotyczyly. Dozwolone jest w tym
kontekscie odtwarzanie innych wypowiedzi sSwiadka, niz uprzednio ztozone
zeznania. Dopuszczalne jest odtwarzanie wypowiedzi osoby uprawnionej do
odmowy zeznan sktadanych poza protokotem przestuchania w charakterze swiadka
w trakcie interwencji podjetej przez funkcjonariusza Policji, ktéra przybrata forme
wypowiedzi spontanicznej ( wyrok SN z 5 lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW 2002, nr
11-12, poz. 104, postanowienie SN z 30 czerwca 2015 r., V KK 141/15, wyrok SA w
Warszawie z 26 wrzesnia 2022 r., || AKa 262/22).

W tej sprawie z relacji $wiadka K. K. wynika, ze potrzeba interwencji w dniu [...]
2018 r. zwigzana byta z najSciem na mieszkanie i zgtosit jg P. C. jako sie potem
okazato kolega pokrzywdzonej. Zatem przed podjeciem interwencji swiadek nie
miat zadnych informaciji o innych okolicznosciach towarzyszgcych temu zdarzeniu,
w tym o fakcie uderzenia pokrzywdzonej przez jej meza. Po przybyciu do
mieszkania, zgtaszajgcy czyli P. C. oswiadczyt swiadkowi, ze podczas wymiany
drzwi w tym mieszkaniu weszto do niego dwoéch mezczyzn, ktdérzy nastepnie
wynosili z tego mieszkania telewizor. Swiadek K. K. zeznat nadto, ze na miejscu
zdarzenia zastano réwniez wynajmujgcg mieszkanie E. W., ktéra oswiadczyta, ze
do mieszkania wszedt jej mgz z kolegg po telewizor, ktéry byt jej wiasnoscig i
oswiadczyta nadto, ze przed przybyciem funkcjonariuszy Policji zostata uderzona
przez meza z otwartej dtoni w twarz. Relacje te swiadek potwierdzit skfadajgc
zeznania w toku przewodu sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji. Z zeznania
Swiadka wynika zatem, ze nie dokonywat on, wbrew twierdzeniu skarzgcego,
szczegotowego rozpytania pokrzywdzonej o okolicznosci zdarzenia, a inicjatywa
wypowiedzi dotyczgcej uderzenia jej przez skazanego wyszta od niej, dopiero po
ztozeniu oswiadczenia przez zawiadamiajgcego o przyczynie wezwania patrolu
Policji i miata charakter spontaniczny. W kontekscie tych rozwazan podnie$¢ nadto
nalezato (poza zarzutem kasacji), ze nie umkngt uwadze Sadu Najwyzszego fakt
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wypowiedzi Sadu odwotawczego wskazujgcej pokrzywdzong jako osobe
zgtaszajgcg potrzebe interwencji policyjnej. Stwierdzenie to dokonane wbrew
ustaleniom Sadu pierwszej instancji, majgcym zakotwiczenie we wskazanej relacji
Swiadka — funkcjonariusza Policji, nie mogto mie¢ jednak, z uwagi na utrzymanie
przez Sgd odwotawczy w mocy wyroku sgadu pierwszej instancji rowniez w zakresie
ustalonej podstawy faktyczne, wptywu na tres¢ rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego.

Wskazane okolicznosci przekonujg niezbicie, ze w sprawie nie doszio w
jakimkolwiek zakresie do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia z
naruszeniem zakazu okreslonego w art. 186 § 1 k.p.k., co skutkowato uznaniem
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i jej oddaleniem. Z uwagi na utrwalong
niezdolnos¢ skazanego do uiszczenia kosztéw postepowania karnego, zwolniono
go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
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