Sygn. akt Il KK 585/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie W. G.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢,

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt V W 1699/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmiescia w

Warszawie.
UZASADNIENIE
W. G. zostat obwiniony o to, ze w dniu 15 lutego 2022 r. ok. godz. 08:50 w W.

przy Placu [...] kierujgc pojazdem marki V. o nrrej. [...] nie zachowat nalezytych srodkéw

ostroznosci, wskutek czego doszto do zderzenia z pojazdem marki V. o nr rej. [...], czym



spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na szkode Wydziatu
Transportu Komendy Stotecznej Policji oraz P. P. i J. M., tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wyrokiem nakazowym
z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt V W 1699/22, uznat obwinionego W. G. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., z tym
ustaleniem, iz zdarzenie miato miejsce na drodze publicznej i za to na tej podstawie skazat
go,anamocy art. 86 § 1 kw.wzw. zart. 208§ 1i § 2 pkt 2 kw. w zw. z art. 21 § 1 k.w.
wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin. W pkt Il wyroku
zwolnit obwinionego w catosci od zaptaty kosztéw postepowania i okreslit, ze ponosi je
Skarb Panstwa.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez uprawnione strony, wskazany wyrok
nakazowy uprawomocnit sie w dniu 6 sierpnia 2022 r.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok w
czesci orzeczenia o karze, na korzys¢ obwinionego i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.w, polegajagce na
wymierzeniu obwinionemu W. G., na podstawie tego przepisu, kary miesigca ograniczenia
wolnos$ci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin - pomimo tego, ze wykroczenie okreslone w art. 86 § 1
k.w. zagrozone jest wytgcznie karg grzywny.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, tak jak
wymaga tego art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze obwinionemu za przypisany czyn wymierzono kare
ograniczenia wolnosci, a wiec kare, ktorej nie przewiduje sankcja przepisu stanowigcego
podstawe skazania. Art. 86 k.w. w § 1 stanowi bowiem, ze na tej podstawie mozliwe jest
wymierzenie jedynie jednej kary, ktérg jest kara grzywny. Tym samym Sad Rejonowy
wyrokujgc dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego, ktdra miata oczywisty i istotny
wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

W tej sytuacji zarzut podniesiony w kasacji uzna¢ nalezy za w petni zasadny.



Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i o przekazaniu w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania wilasciwemu sadowi, aby rozstrzygnat w

sprawie w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.



