Sygn. akt Il KK 583/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy M. M.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 586/21

uchyla pkt 4 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a

wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Putawach wszczeto postepowanie o

wydanie wyroku tgcznego wobec M. M., ktory zostat skazany:
1. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 5 sierpnia
2008 r. w sprawie VI K 436/08, za czyny z art. 207 § 1 kk. i z art. 190 § 1



k.k., popetnione od stycznia 2008 r. do dnia 10 kwietnia 2008 r., na kare
tagczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata proby, ktérej wykonanie zarzgdzono i kare wykonano;

prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie Il K 812/19, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu
19 lipca 2019 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, ktora to kara zostata zamieniona na zastepczg kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (kara ta zostata wykonana), nadto orzeczono wobec
M. M. 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
(liczony od 19 lipca 2019 r.), a takze — na podstawie art. 43a § 2 kk. —

Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu ;

3. prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Putawach z dnia

6 pazdziernika 2020 r. w sprawie Il K 553/20, za czyny z art. 178a § 1 k.k.
i z art. 178b k.k., popetnione w dniu 15 maja 2020 r., na kare tgczng 8
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktora to kara
zostata zamieniona na zastepczg kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
(wykonywang od 13 pazdziernika 2021 r.), nadto orzeczono wobec M. M.
tgcznie 4-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a
takze — na podstawie art. 43a § 2 k.k. — Swiadczenie pieniezne w kwocie

5000 zt na rzecz Funduszu.

Sad Rejonowy w Putawach wyrokiem tgcznym z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn.

akt 11 K 586/21:

1.

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. — potgczyt
jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone w sprawach Il K 812/19 i
Il K 5653/20 Sgdu Rejonowego w Putawach, wymierzajgc skazanemu kare
tgczng roku ograniczenia wolnosci polegajgca na nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;



2. na poczet kary tgcznej orzeczonej w pkt 1 wyroku zaliczyt skazanemu okres
dotychczas odbytych kar zastepczych pozbawienia wolnosci w sprawach Il K
812/19i ,/l K 663/20” Sgdu Rejonowego w Putawach;

3. na podstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85§ 1 k.kk. iw zw. z art. 86 § 1 k.k.
—potagczyt  jednostkowe zakazy prowadzenia wszelkich  pojazdow
mechanicznych orzeczone w wyrokach Sgdu Rejonowego w Putawach w
sprawach 1l K 812/19 oraz Il K 553/20 i orzekt wobec skazanego tgczny
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat, liczony od dnia zatrzymania prawa jazdy w
sprawie Il K 812/19, tj. od dnia 19 lipca 2019 r.;

4, na podstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1 k.k. iw zw. z art. 86 § 1 k.k.
—potgczyt jednostkowe Swiadczenia pieniezne — orzeczone na podstawie art.
43a § 2 k.k. — na rzecz Funduszu . w sprawach Il K 812/19 i Il K 553/20
Sadu Rejonowego w Putawach, orzekajgc wobec skazanego ,fgczny srodek
karny w postaci $wiadczenia na rzecz Funduszu w wysokosci 7000 (siedmiu

tysiecy) ztotych”;

5. orzekt, iz ,w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu

wykonaniu”,

6. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
0 wydanie wyroku tgcznego w sprawie VI K 436/08 Sgdu Rejonowego

w Puftawach.
Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wymienione wyzej orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron

i uprawomochnito sie w dniu 15 grudnia 2021 r. (k.24-25 akt gtdwnych).

W dniu 25 listopada 2022 r. (data prezentaty) Prokurator Generalny wnidst
do Sadu Najwyzszego kasacje od ww. wyroku tgcznego (na niekorzys¢ skazanego),
zaskarzajgc to orzeczenie ,w czeSci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w

punkcie 4, dotyczgcego orzeczenia w miejsce dwoch jednostkowych Srodkow



karnych w postaci Swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu jednego fgcznego
Swiadczenia pienieznego na rzecz wskazanego Funduszu’.

Skarzacy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 90 § 2 k.k., polegajgce na
nieuzasadnionym potgczeniu wyrokiem fgcznym z dnia 7 grudnia 2021 r. o sygn.
akt Il K 586/21, dwoch Srodkow karnych w postaci sSwiadczen pienieznych w kwocie
po 5.000 zt orzeczonych na podstawie art. 43a § 2 k.k. na rzecz Funduszu na mocy
prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 18 czerwca 2020 r.
o sygn. akt Il K 812/19 oraz z dnia 6 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il K 553/20 i
orzeczeniu w ich miejsce jednego Srodka karnego w postaci Swiadczenia
pienieznego w wysokosci 7.000 zt na rzecz wskazanego Funduszu, w sytuacji gdy
zgodnie z treScig wskazanego przepisu, Srodki karne w postaci Swiadczenia
pienieznego nie podlegajg tgczeniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
karze tgcznej, lecz sg wykonywane kumulatywnie”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o wuchylenie ww. wyroku w

zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a zatem mogta
zosta¢ uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

We wniesionej kasacji trafnie zidentyfikowana zostata wada zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktérej istota sprowadzata sie do niedopuszczalnego potgczenia —
na mocy art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1 kk. i wzw. z art. 86 § 1 k.k. — sSrodkow
karnych w postaci swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu, o czym sad
rejonowy orzekt w pkt 4 zaskarzanego wyroku tgcznego. Brak uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia uniemozliwia poznanie racji, jakie przysSwiecaty sgdowi
rejonowemu przy wydaniu tego rozstrzygniecia, niemniej zarowno w judykaturze
Sadu Najwyzszego, jak tez w nauce prawa karnego, wyrazany jest zgodny poglad,
ze orzeczenie tgcznego srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego — w
obowigzujgcym systemie prawnym — nie jest mozliwe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2021 r., IV KK 463/21, LEX nr 3275282, oraz przywotane
W jego uzasadnieniu orzecznictwo i literatura). Stusznie zatem podaje Prokurator

Generalny, ze w zakresie wymienionych w art. 39 k.k. srodkéw karnych — w mysl



art. 90 § 2 k.k. — tgczy¢ mozna jedynie pozbawienie praw publicznych, a takze
zakazy i obowigzek tego samego rodzaju (ten ostatni przypadek dotyczy nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym — art. 39
pkt 2e k.k.). Tymczasem swiadczenie pieniezne, okreslone w art. 39 pkt 7 k.k., nie
miesci sie w zadnej z tych kategorii. Wyktadnia jezykowa art. 90 § 2 k.k. nie
pozwala wydoby¢ argumentacji uzasadniajgcej tgczenie srodkow karnych w postaci
Swiadczenia pienieznego. Nadto, jak trafnie stwierdzono w wyzej wskazanym
judykacie Sgdu Najwyzszego: ,nie ma rowniez zadnych podstaw do uzupetnienia
zakresu normowania wskazanego w przepisie art. 90 § 2 k.k. Trzeba bowiem
dostrzec, zZe jest to szczegolna instytucja prawa karnego materialnego, a zatem nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej, a przede wszystkim ma ona zastosowanie do tych
Srodkdéw karnych, ktére sg orzekane w latach (art. 43 § 1 k.k.) lub miesigcach
(art. 43 § 1a k.k.). Tymczasem Swiadczenie pieniezne nie ma takiego charakteru”.

Sad rejonowy dopuscit sie wiec razgcego naruszenia art. 90 § 2 k.k.
(ti. normy bedgcej podstawg odpowiedniego stosowania przepiséw o karze tgcznej
do okreslonych w nim $rodkéw karnych), albowiem dokonat potgczenia swiadczen
pienieznych, ktore sg srodkiem karnym niewymienionym w tym przepisie.
Jednoczesnie, uchybienie to miato istotny wptywy na tres¢ orzeczenia, gdyz w jego
konsekwencji wobec skazanego orzeczono jedno tgczne Swiadczenie pieniezne
w kwocie 7 000 zt, w miejsce dwodch tego rodzaju swiadczeh w kwocie po 5 000 z
kazde, ktére w istocie — przy prawidtowej wyktadni art. 90 § 2 k.k. — powinny
podlegac niezaleznemu i kumulatywnemu wykonaniu.

Uwzgledniajgc zatem powyzej przedstawione uwagi, nalezy skonstatowac,
ze pkt 4 zaskarzonego wyroku tgcznego zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 90 § 2 k.k. Konkluzja ta implikowata koniecznos¢
uchylenia przedmiotowego rozstrzygniecia, bez wydawania orzeczenia
nastepczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



