Sygn. akt Il KK 581/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. L.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U.1994, nr 89, poz. 414 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2022 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w t.

na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...]

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt VI K [...]

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w L. i na podstawie art. 45 § 1 k.w. umarza
postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci, a kosztami

procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r. Sgd Rejonowy w L., sygn. akt VI K [...],
uznat K. L. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze jako inwestor
zlecit wykonanie rozbudowy wewnetrznej instalacji gazu ziemnego dla mieszkania
na | pietrze w budynku przy ul. [...], przy czym prac tych dokonat nie posiadajgc
zatwierdzonego projektu budowlanego i zezwolenia na budowe wtasciwego
miejscowo organu, a wiec wykonat roboty budowlane w sposob okreslony w art. 50
ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego, czym wyczerpat znamiona czynu okreslonego
wart. 90 ustawy Prawo Budowlane, za ktory wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki

na kwote 30 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Sad
Okregowy w t., sygn. akt V Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uniewinnit oskarzonego, wskazujgc na uchylenie z dniem 19 wrzesnia 2020 r.
przepisu art. 90 Prawa budowlanego i wynikajgcg z tego faktu depenalizacje

przypisanego mu czynu.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sagdu Okregowego wniost
Prokurator Rejonowy w L., zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ K. L.
i zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 kpk i art. 457 § 3 kpk poprzez przeprowadzenie
wadliwej kontroli odwotawczej wyroku sgdu | instancji, w nastepstwie czego doszto
do naruszenia art. 400 § 1 kpk obligujgcego do rozpoznania sprawy w tym samym
skfadzie, jesli po rozpoczeciu rozprawy ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie, co skutkowato obrazg prawa materialnego, tj. art. 93 pkt 13 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. 2020. 1333) poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy nalezato rozwazyC, czy oskarzony winien

odpowiadac jako sprawca wykroczenia.”

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Rejonowego okazafta sie oczywiscie zasadna, co

skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie stwierdzit Sgd Okregowy w t., ze z dniem 19 wrzesnia 2020 r.
nastgpita z mocy art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.471) istotna zmiana
stanu prawnego, polegajgca na uchyleniu obowigzywania przepisu art. 90 Prawa
Budowlanego. Jednoczesnie jednak za co najmniej przedwczesne uzna¢ nalezy
ustalenie dokonane przez Sad Il instancji, ze z tym dniem nastgpito catkowite
zniesienie karalnosci ww. czynu, tj. jego petna depenalizacja, co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego od stawianego mu zarzutu. Stusznie bowiem wskazat
skarzacy, ze ustawa z dnia 13 lutego 2020 r o zmianie ustawy Prawo budowlane
uchylita wprawdzie przepis art. 90 Prawa Budowalnego, jednoczesnie jednak
uznata wskazane tam dotgd czyny za wykroczenia, przenoszgc je do katalogu
wykroczen wskazanych w art. 93 punk 13 Prawa Budowlanego. Zatem z dniem
19 wrzednia 2020 r. doszto nie tyle do petnej depenalizacji, tj. catkowitego
zniesienia karalno$ci opisanych w tym przepisie zachowan, ale do modyfikacji
penalizacji, tj. do przekwalifikowania tych czynéw z przestepstw na wykroczenia,
a wiec do ich kontrawencjonalizacji. Konsekwencjg tego byto powstanie po stronie
Sgdu odwotawczego obowigzku rozwazenia, czy oskarzony K. L., w Swietle
przyjetych w sprawie ustalen, wyczerpat swoim zachowaniem znamiona
wskazanego wykroczenia, a nastepnie wydania orzeczenia, z uwzglednieniem
dyspozycji art. 400 § 1 k.p.k. Zaniechanie powyzszego stanowito niewgtpliwie
razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
albowiem doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu czynu, a zatem kasacja okazata sie oczywiscie zasadna,

prowadzgc do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jednoczesnie wystgpity w sprawie okolicznosci nakazujgce uchylenie
réwniez orzeczenia Sadu | instancji oraz z mocy art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. wydanie
orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia postepowania. Czyn zarzucony

oskarzonemu popetniony zostat bowiem w okresie od maja do 13 grudnia 2018 r., a



zatem karalnos$¢ czynu traktowanego jako wykroczenie ustata zgodnie z art. 45 § 1
k.w. z uptywem 3 lat od popetnienia czynu, tj. 14 grudnia 2021 r., podczas gdy
kasacja wniesiona zostata do Sgdu Najwyzszego 1 grudnia 2021 r.

W zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia orzeczono takze o kosztach
procesu obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



