Sygn. akt Il KK 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022r.

sprawy K. M.

skazanego za czyn z art. 20081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 czerwca 2021r., sygn. akt V Ka [...],
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30 listopada 2018r.,
sygn. akt IX K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. P. — Kancelaria
Adwokacka w L. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdzieSci dwa ztote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroAcy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszych dwdch zarzutach kasacji skarzgcy wskazat na naruszenie
przez Sad Odwotawczy art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. (W zw. z art. 4 i



art. 7 k.p.k.), ktérego miat sie on dopusci¢ nienalezytym ustosunkowaniem sie do
zarzutéw apelacyjnych, zaniechaniem dokonania prawidtowej i wszechstronnej
kontroli odwotawczej, brakiem petnego przeanalizowania wszystkich okolicznosci
sprawy i dowolng i nieobiektywng oceng dowoddw, nieopartg na zasadach wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego nie potwierdza jednak
tych zarzutéw. Sad ten dokonat kontroli orzeczenia sgdu rozpoznajgcego sprawe
w | instancji pod katem wszystkich zarzutow zwyczajnego srodka odwotawczego
i umotywowat swoje stanowisko w sposob przekonujgcy i w zgodzie z zasadami
prawidtowego rozumowania, a jego zapatrywania znajdujg odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad ten uznat, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone przez
Sad | instancji w sposob prawidtowy, zas jego ocena odbyta sie w zgodzie z
przepisami procedury, a ponadto, ze rzeczowo i logicznie uargumentowat on zajete
stanowisko. | cho¢ w istocie nalezy przyznaé, ze Sgd Odwotawczy w pewnej mierze
powtorzyt argumentacje tego Sadu, przypomniec¢ nalezy, ze
oceniajgc prawidlowosS¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji,
a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac
te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych okolicznoéci, tak w zakresie ustalen faktycznych,
bedgcych konsekwencjg szczegdtowo wykazanej oceny materialtu dowodowego,
jak i w sposbb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji
na tych elementach, ktére byty juz kompleksowo rozwazone przez Sad | instancji,
co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentac;ji (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takg wtasnie sytuacja.
Réwniez zwiezto§¢ w wypowiedziach Sadu Okregowego jest wynikiem
zaakceptowania stanowiska Sadu Rejonowego i przywofanej na jego potrzeby
argumentacji. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obrony, jakoby
odczytanie sposobu rozumowania Sgdu Okregowego byto utrudnione. W
uzasadnieniu kasacji obronca zdaje sie polemizowaé z twierdzeniami Sagdu
Odwotawczego, nie dostrzegajac istoty jego wypowiedzi i skupia sie na
poszczegolnych, czesto drobnych i nie majgcych wiekszego znaczenia dla ogdinej
oceny zeznan, roznicach w nich wystepujgcych.



W zakresie zeznan pokrzywdzonych i swiadkdw Sad wskazat okolicznosci,
ktore przemawiaty za ich wiarygodnoscig. Opart sie w tym zakresie na wydanych
w sprawie opiniach biegtego psychologa, spojrzat na depozycje w sposob
kompleksowy, odnidost do siebie i powigzat ich tresci, zwrdcit uwage na
wystepowanie w nich charakterystycznych cech, swiadczgcych o braku wptywu na
nie osob trzecich, czy ustalaniu wersji zdarzen. Wbrew twierdzeniom obrony Sady
rozpoznajgce sprawe zwrocity uwage i odniosty sie do wystepujgcych w tych
zeznaniach niescistosci czy niekonsekwencji oraz uptywu czasu, ktéry mingt od
popetnienia przestepstw, do momentu sktadania zeznan przez sSwiadkéw, a w
szczegolnosci pokrzywdzonych. Sgdy te dokonaty jednak odmiennej od obronicy
skazanego oceny tych okolicznosci, ktérg przedstawity w sporzgdzonych motywach
pisemnych. Oceny te sg zgodne z zasadami prawidtowego rozumowania.

W stosunku do wyjasnien skazanego uznano, ze brak ich potwierdzenia
w pozostatym materiale dowodowym jest tylko jedng z przyczyn, dla ktérych nalezy
je uznac za niepolegajgce na prawdzie. Sady, dokonujgc ich oceny, uwzglednity w
tym zakresie takze opinie biegtych lekarzy psychiatréw, seksuologa i psychologa.
Réwniez wskazywane przez K. M. motywy, dla ktérych pokrzywdzeni mieliby ztozy¢
pomawiajgce go fatszywie zeznania, nie zostaly uznane za racjonalne — i to
stanowisko zostato nalezycie umotywowane.

Nie ma tez racji obronca skazanego wskazujgc, ze pewne okolicznosci
zostaty pominiete przez Sgd Okregowy. Wymienione przez niego na str. 10 i 11
uzasadnienia kasacji watpliwosci dotyczgce zdolno$ci zapamietania przez mate
dziecko okreslonych zdarzeh, czy niescistosci w zeznaniach pokrzywdzonych i
Swiadka A. M., wbrew jego twierdzeniom, nie zostaty poruszone w apelacji. Tym
samym nie sposob zarzuca¢ Sgdowi Odwotawczemu braku odniesienia sie do tych
konkretnych zastrzezen. Niezaleznie od powyzszego uznacC trzeba, ze uwazna
lektura uzasadnien Sadow obu instancji daje odpowiedzi na wiele z nich.

Nie jest zasadne takze twierdzenie obrony, Zze nie sposdéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgddéw obu instancji w kwestii sporzgdzonych w sprawie opinii
biegtych dotyczgcych skazanego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie
jest prawdg, jakoby Sady te uznaly, ze wnioski wydanych w sprawie opinii
dyskredytowaty wiarygodnos¢ wyjasnien K. M. — zostaty one uwzglednione
w zupetnie inne sferze. Mianowicie oba sgady zwrdcity uwage na fakt, ze tres¢ opinii
nie wykluczata dopuszczenia sie przez skazanego zarzucanych mu czynow. | w
istocie, wnioski opinii nie mogly mie¢ bezposredniego wptywu ani na ocene
wyjasnien skazanego, ani na ksztatt ustalen faktycznych, a jedynie na okreslenie
predyspozycji skazanego do dopuszczenia sie zachowan pedofilnych i
ewentualnego ich charakteru oraz zrodet.



W kontekscie zarzutu z pkt 2 kasacji wskaza¢ ponadto nalezy, ze Sad
Odwotawczy na str. 5 — 6 uzasadnienia nalezycie odniost sie do zarzutu apelac;ji
wskazujgcego na naruszenie przez Sad | instancji art. 582 k.p.k. i wyczerpujgco
uzasadnit zajete stanowisko. Przypomnie¢ wypada juz tylko, ze art. 5§2 Kk.p.k.
dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy
sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji nie wynika
natomiast, by Sad ten powzigt jakiekolwiek watpliwosci, a tym bardziej takie,
ktérych usuniecie nie bytoby mozliwe przy zastosowaniu dyrektyw z art. 7 k.p.k.

Na zakonczenie wskaza¢ wypada, ze stosownie do tresci art. 537a k.p.k.
wyroku sadu odwotawczego nie mozna uchyli¢ z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 45783 k.p.k. A zatem nawet,
gdyby uznag¢, ze Sgd Okregowy winien w sposob bardziej szczegétowy odniesc sie
do niektérych watkdéw poruszonych przez obrone w tresci apelacji, nie mogtoby to
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Na wstepie omawiania zarzutu z pkt 3 kasacji trzeba podniesé, ze
jednoczesne wskazanie w nim naruszenia art. 43382 k.p.k. i art. 440 k.p.k. nie jest
prawidtowe. Nie sposdb bowiem zarzuci¢ uchybienia w postaci naruszenia granic
rozpoznania zwyczajnego Srodka odwotawczego przy jednoczesnym zarzucie
braku zauwazania okreslonych nieprawidtowosci z urzedu — a wiec niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Obronca wskazat, ze btedem Sgdu mialo byc¢ jedynie czesciowe
uwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatym
zakresie, podczas gdy, w jego ocenie, ,orzeczenie to jest razgco niesprawiedliwe i
nie spetnia zasady sprawiedliwej represji’. Tak sformutowany zarzut jest catkowicie
niezasadny. Nieuwzglednienie zarzutéw apelacji, czy to w catosci, czy to w czesci,
w zadnym stopniu nie stanowi 0 automatycznym naruszeniu przepiséw procedury
karnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega takze, na czym miataby polegac
niesprawiedliwos¢ orzeczenia. Zarzut wtym zakresie nie zostat natomiast
uzasadniony.

W ostatnim zarzucie kasacji (pkt 4), wskazujgc na obraze art. 43382 k.p.k.
i art. 45783 k.p.k., art. 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., obrona podniosta, ze Sagd Odwotawczy
zauwazyt pewne nieprawidtowosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
skazanego czyndw w stosunku do pokrzywdzonego M.M., nie Kkontrolujgc
zaskarzonego orzeczenia w pozostatej jego czesci, tj. co do pozostatych
pokrzywdzonych. Skarzgcy zwrdcit takze uwage, ze Sad nie rozwazyt, czy
mozliwym byto uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych, skoro podczas
pierwszych zdarzen byli oni w wieku uniemozliwiajgcym przecietnej osobie



zapamietanie konkretnego wydarzenia. Jak podano w zarzucie, wskazane powyze;j
ustalenia i rozwazania miescity sie w granicach zaskarzenia.

Lektura apelacji wskazuje jednak na to, ze obrona nie kwestionowata ustalen
faktycznych ani oceny zeznan pokrzywdzonych w powyzszym zakresie, zas jedyne
watpliwosci wyrazone przez apelujgcego dotyczyly mozliwosci zapamietania
wszystkich zdarzeh przez pokrzywdzonego M. M. i odnosity sie do prezentowania
matoletniemu tresci pornograficznych (str. 9 apelacji).

W toku postepowania odwotawczego obrona nie kwestionowata wnioskow
opinii biegtej psycholog, z ktérych wynikato, ze pokrzywdzeni posiadali prawidtowy
poziom rozwoju procesow poznawczych, w tym prawidtowe zdolnosci
spostrzegania, przechowywania i odtwarzania faktow, ani nie zgdata uzupetnienia
tych opinii o kwestie podnoszone obecnie (wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtej psycholog nie zawierat jakiegokolwiek uzasadnienia — k.
1174v). Doda¢ wypada, ze do wydania powyzszych opinii doszto de facto na skutek
dziatan obroncy skazanego.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze brak zblizonych w swej tresci zarzutow
apelacji sprawit, ze nie mozna stawiaC pod adresem Sgdu Odwotawczego
naruszenia w tym zakresie art. 433§2 k.p.k. czy art. 457§3 k.p.k. Jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze w oparciu o0 zeznania pokrzywdzonych mozliwe
byto ustalenie daty poczatkowej czynéw skazanego — byly one w tym zakresie
bardzo konsekwentne, w przeciwienstwie do zeznan M. M., ktéra to okolicznosé
skutkowata zresztg zmiang wyroku Sgdu Rejonowego w tym zakresie. | tak, R. M.
wskazywata, ze miata 4 lub 5 lat kiedy doszto do pierwszych zachowan skazanego.
Innym razem okreslata, ze byta wéwczas w wieku przedszkolnym (k. 18, 20, 390 -
390v). Z kolei A. M. niezmiennie podawata, ze mogta mie¢ okoto 2 lat (k. 36, 287v).
Pokrzywdzona ta zeznawata takze, ze w jej odczuciu do wydarzen z udziatem K. M.
dochodzito ,0d zawsze” — co potwierdzatoby to, ze do zdarzen tych dochodzito
praktycznie od momentu, od ktérego siega jej pamie¢. Warto przy tym zwazy¢, ze
pokrzywdzone nie precyzowaty, jak to uczynit obronca, ze miaty one ukonczony
okreslony wiek i nie opisywaty poszczegdlnych wydarzen w sposéb tak
szczegotowy, ze mogtoby to zrodzi¢ watpliwosci co do prawdziwosci tych depozycji
Zz uwagi na okolicznosci podnoszone w tresci kasacji.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej o razgcym charakterze, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.



Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



