Sygn. akt Il KK 58/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 maja 2020 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.
sprawy M. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2018
r, sygn. akt VIII K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt

VIII K (...)) M. K. zostat uznany winnym czynéw z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 226 §
1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10

wrzesnia 2019 r. (sygn. akt IX Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczeni kasacje wniést obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:



» 1) razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez nieprawidfowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej
oraz pozbawione wnikliwej analizy kazdego z zarzutow zawartych w apelacji
obroncy skazanego M. K. | nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej
uzasadnieniu w sposob wyczerpujgcy, co skutkowato niezasadng aprobatg ustalen
faktycznych Sagdu | instancji, a takze zaakceptowaniu naruszenia przepisow
postepowania, dokonanego przez Sgd Rejonowy i w nastepstwie poprzez wadliwe
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego, polegajgce na odwotywaniu sie do
trafnoSci ustalen i ocen Sagdu | instancji, niepozwalajgcych na dokonanie
prawidtowej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a takze braku odpowiedniej
(wiasnej) argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione w apelacji
zarzuty oraz argumenty na ich poparcie, nie zastugujg na uwzglednienie,
polegajgce na niedostrzezeniu naruszenia przepisow postepowania przez Sgd |
instancji, wynikajgcego z dokonania oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego w sposob dowolny w zakresie oceny dowodu z zeznan
Swiadka K. N. i wyjasnienn skazanego M. K. oraz pominiecia szeregu okolicznosci
majgcych wptyw na ocene zachowania skazanego w stosunku do czynu
przypisanemu temu skazanemu w pkt 1 wyroku Sadu | instancji, a takze uznaniu ze
wtasciwe zaniechania przez Sad | instancji przeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii biegtego sgdowego z zakresu toksykologii, co w konsekwencji mogto miec¢
wpltyw na poczynienie przez Sgd | instancji odmiennych ustalen w zakresie stanu

faktycznego;

2) razgcg niewspotmiernosS¢ kar jednostkowych za poszczegdlne czyny
przypisane M. K. oraz kary fgcznej wymierzonej skazanemu, polegajgcg na
wymierzeniu kar jednostkowych i kary tgcznej razgco niewspotmiernie wysokich w

odniesieniu do kary sprawiedliwej.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W. , a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w W. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.



Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim orzecznictwie
standard kontroli apelacyjnej akcentujgc, ze stopien szczegdtowosci rozwazan sadu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz we wniesionym Srodku odwotawczym i w zaleznos$ci od
meritum sprawy moze przybraé¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu.
W wiekszosci przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych
powoddw niepodzielenia zarzutdw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotow
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodoéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy odnidst sie w stopniu adekwatnym do
zarzutdow apelacyjnych. Obie ztozone w sprawie apelacje koncentrowaty sie na
zakwestionowaniu przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Orzeczenie Sadu
odwotawczego zawiera zdecydowanie rozbudowane wywody rekapitulujgce
ustalenia faktyczne Sadu | instancji i niejako krok po kroku oceniajgce je w
kontekscie zarzutow obydwu apelacji (s. 4-7). Sad odwotawczy nie ma na gruncie
polskiej procedury karnej za zadanie ponownego rozpoznania sprawy, a jedynie

kontrole poprawnosci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Z tego zadania



wywigzat sie, zdaniem Sadu Najwyzszego zgodnie ze standardem wyrazonym w
art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. Nie ma koniecznosci powtarzania z kolei
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i zestawiania go z zarzutami apelacji by
wykaza¢ kompletnos¢ wywodu. Jest on na tyle obszerny i przekonywujgcy, a
kasacje uzna¢ wypada za powtorzenie apelacji nieco tylko zmodyfikowanej na
potrzeby postepowania kasacyjnego. Nie wnosi ona niczego ponad to co juz
zaprezentowano w apelacji i co istotne, nie wskazuje na razgce i majgce wptyw na
finalne rozstrzygniecia btedy Sadu odwotawczego. Pozostaje na powtdrzeniu

ogolnych tez apelacyjnych.

Natomiast zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary jest niedopuszczalny na

etapie kasacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



