Sygn. akt Il KK 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie S. Z.

ukaranej z art. 121 § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranej, w czesci
dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym obowigzku naprawienia szkody

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 sierpnia 2012 r., sygn. akt V W [.. ],

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem nakazowym, S. Z. zostata uznana za winng
popetnienia wykroczenia z art. 121 § 1 k.w., polegajgcego na tym, ze w dniu
27 czerwca 2011 r., w autobusie linii [...], na odcinku [...] K. — P., pomimo
nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na nig kary pienieznej okreslonej w taryfie,
po raz trzeci w ciggu jednego roku, bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci, wytudzita

przejazd komunikacjg miejskg na kwote 166,30 PLN na szkode Z. [...] w W.



i ukarana za to karg grzywny w wysokosci 200 zt z orzeczeniem tez, na podstawie
art. 121 § 3 k.w., obowigzku zaptaty kwoty 166,30 zt na rzecz Z. [...] w W.
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok ten, wobec
nieztozenia sprzeciwu, uprawomocnit sie¢ w dniu 12 pazdziernika 2012 r. W lutym
2013 r., z kasacjg na korzy$¢ ukaranej wystgpit, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w.,
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok jedynie w czesci orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, a to: art. 128
§2 kw. w zw. z art. 121 § 3 k.w., polegajgcej na orzeczeniu na podstawie tego
ostatniego przepisu, srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,
podczas gdy orzeczenie takiego srodka jest dopuszczalne wytgcznie od sprawcy
wykroczenia z art. 121 § 2 k.w. Wywodzac w ten sposob, skarzacy wniost
o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna, a przy tym wniesiona na korzysc¢
obwinionej, dlatego tez Sgd Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu bez udziatu
stron, stosownie do art. 535 § 5 w zw. z art. 112 k.p.w. Stosownie bowiem do art.
28 § 2 k.w., przewidziane w prawie wykroczen srodki karne, mozna orzekac
jedynie, gdy sg one przewidziane w przepisie szczegolnym, a przy tym, gdy chodzi
0 obowigzek naprawienia szkody, jedynie — zgodnie z art. 28 § 4 k.w. — w sposéb
okreslony w przepisie szczegolnym. Przepis art. 121 k.w., regulujgcy wykroczenie
tzw. szalbierstwa, przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku zaptaty
réownowartosci wytludzonego mienia, a wiec w rozumieniu art. 28 § 1 k.w., srodka
karnego obowigzku naprawienia szkody, ale wyraznie zastrzega, ze dotyczy to
jedynie wykroczenia okres$lonego w § 2 art. 121 k.w., a nie w § 1 tego przepisu.
Ukaranej w tej sprawie przypisano jednak czyn przewidziany w art. 121 § 1 k.w., a
nie wykroczenie z § 2 art. 121 k.w. Ten ostatni przepis dotyczy bowiem — w
zakresie wytudzenia przejazdu srodkiem lokomociji, a taki przypisano ukaranej —
jedynie wytudzenia go od przedsiebiorcy nie dysponujgcego karami pienieznymi
okreslonymi w taryfie. Ten aspekt sprawy jest wyraznie podkreslany takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., Il KK 19/06, LEX nr 193064, czy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07, OSNKW
2007 r., z. 7-8, poz. 56), w ktorym wyraznie podkresla sie, ze o ile art. 121 § 1 k.w.

penalizuje w ogole wytudzenie przejazdu kolejg lub innym srodkiem lokomocji, to §



2 tego przepisu dotyczy m.in. takiego wytudzenia przejazdu, ale srodkiem lokomocji
nalezgcym do przedsiebiorstwa nie dysponujgcego karami pienieznymi okreslonymi
w taryfie.

Obwiniong w tej sprawie ukarano za wytudzenie przejazdu $rodkiem
transportu nalezgcym do Z. [...] w W. a wiec srodkiem nalezgcym do
przedsiebiorstwa, ktére dysponuje karami taryfowymi w postaci optat dodatkowych
za jazde bez biletu. Kwestie te reguluje uchwata nr [...] Rady Miasta W. z dnia
13 marca 2008 r. (Dz.U. woj. [...] Nr 52, poz. 1849 z p6zn. zm.). Zasadnie zatem
czyn przypisany ukaranej zakwalifikowano z art. 121 § 1 k.w., ale razgco naruszono
prawo materialne, orzekajgc wobec niej takze — na podstawie art. 121 § 3 kw. —
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz wskazanego wyzej Z.[...]
okreslonej w wyroku kwoty. Przewidziany bowiem w art. 121 § 3 k.w. sSrodek
karny obowigzku naprawienia szkody w postaci zaptaty rownowartosci
wyludzonego swiadczenia w odniesieniu do przewozu srodkiem komunikacji
moze by¢é orzeczony jedynie przy skazaniu obwinionego za wyludzenie
takiego przewozu od przedsiebiorcy, ktéry nie dysponuje karami taryfowymi
(art. 121 § 2 k.w.), a nie od przedsiebiorcy dysponujacego taryfowa reakcja
represyjng (art. 121 § 1 k.w.), a pokrzywdzone w tej sprawie przedsiebiorstwo
nalezato — jak juz wskazano — do tej drugiej kategorii. Nota bene, sama kwota, jakg
nietrafnie zasgdzono od ukaranej na rzecz pokrzywdzonego, nie odpowiada przy
tym wymogowi art. 121 § 3 k.w., poniewaz obowigzek ten ma odnosi¢ sie do
zaptaty rownowartosci wyludzonego mienia, a wiec naleznosci za wytudzony
przejazd, gdy tymczasem, w zaskarzonym orzeczeniu, obowigzkiem tym objeto
takze kary taryfowe pokrzywdzonego przedsiebiorcy, ktdére nie sg elementem
wytudzonego swiadczenia, i winny by¢ dochodzone w innym trybie.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie tej doszto do ewidentnego i razgcego
naruszenia prawa materialnego, ktoére w istotny sposob wptyneto na tres¢ wyroku.
Tym samym, wyrok ten, w zakresie zastosowanego Srodka karnego, ostac sie nie
moze. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku i to bez wydawania orzeczenia nastepczego, jako ze obraza prawa
sprowadza sie w tej sprawie do orzeczenia o srodku karnym nie przewidzianym za
przypisane wykroczenie i ponowne procedowanie w tej kwestii jest zbedne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.
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